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DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
RESOLUCION No.

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

CONTRA LA RESOLUCION No. 2018060004004 DEL 25 DE ENERO DE 2018

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ADOPTA UNA DECISION DENTRO DE UN

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER SANCIONATORIO POR
INCUMPLIMIENTO PARCIAL EN EL CONTRATO N° 2014-00-20-0013 DE 2014”

EL SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA FISICA DEL DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por la l.ey 80
de 1993, Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011, y segln Decreto No. D2016070000007
del 2 de enero de 2016, actuando en representacion del Departamento de Antioquia, y

1.

CONSIDERANDO:

El dia 1 de octubre de 2014, la Gerencia de Proyectos Estratégicos — Secretaria
de Infraestructura Fisica del Departamento de Antioquia, adjudico la LIC-20-16-
2014, cuyo objeto es: “CONSTRUCCION DE PUENTES EN PUNTOS CRITICOS Y
OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA ANTIGUA VIA AL MAR CONZALO MEJIA,
de la cual se deriva el contrato N° 2014-O0-20-0013 de 2014, como quedd
registrado en Resolucién de Adjudicacion N° S127044 del 3 de octubre de 2014.

El dia 12 de noviembre de 2014, se suscribe entre el Departamento de Antioquia y
el CONSORCIO PUENTES CYC (CQK CONSTRUCCIONES S.AS. - 50% y
CYCASA CANTERAS Y CONSTRUCIONES S.A. -50%) identificado con el NIT.
900.779.307-4 el contrato N° 2014-00-20-0013 de 2014, por valor de DOCE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES CIENTO OCHENTA MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/L ($12.691.180.567), con un plazo de
ejecuciéon de CATORCE (14) meses, contados a partir de la suscripcion del acta de
iniciacion, valor soportado en el siguiente Certificados de Disponibilidad
Presupuestal No0.1000128275 del 3 de junio de 2014 por $13.066.255.323,
expedido por el Director Operativo de Administracién de Proyectos y Convenios del
IDEA.

El dia 24 de noviembre de 2014; se emite por parte de la Secretaria de
Infraestructura Fisica de la Goberracion de Antioquia el Auto Aprobatorio de la
garantia unica de cumplimiento nimero 2429653 y péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual niumero 515227, expedida por la compafiia de seguros “LIBERTY
SEGUROS S.A." a favor del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA — SECRETARIA
DE INFRAESTRUCTURA FISICA., para garantizar el cumplimiento del contrato N°
2014-00-20-0013.
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4. El dia 2'de marzo de 2015; se suscribe entre el CONSORCIO PUENTES CYC y
Secretaria de Infraestructura Fisica de la Gobernacién de Antioquia el Acta de Inicio
del contrato; de conformidad con la CLAUSULA DUODECIMA “PLAZO DEL
CONTRATO” N° 2014-00-20-0013, se fija como fecha de inicio la del presente
documento, por lo tanto la fecha de terminacién sera el dia 02-05-2016.

5. El dia 25 de mayo de 2015; se emite por parte de la Secretaria de Infraestructura
Fisica de la Gobernacion de Antioquia el Auto Aprobatorio de la actualizacion de la
garantia tnica de cumplimiento nimero 2429653 y de la pdliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual nimero 515227, expedida por la compaiia de seguros
“LIBERTY SEGUROS S.A." a favor del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA -
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA FISICA., para garantizar el cumplimiento

~ del contrato N° 2014-00-20-0013.

6. Elalcance del objeto conforme lo establecido en los documentos contractuales, es el
siguiente (numeral 1.6.2 del Pliego de Condiciones de la LICITACION PUBLICA LIC-
20-16-2014):

“Construccién de puentes en puntos criticos de la antigua via al mar
Gonzalo Mejia y obras complementarias, en el occidente del
Departamento de Antioquia, las cuales consisten fundamentalmente en la
construccién de puentes en concreto, y la ejecucion de obras
complementarias -tales como: obras de .contencién, obras hidraulicas,
obras de estabilizacion, y obras de explanacion con las cuales se mejorara
la estabilidad general de la banca, se recuperara la estructura del
pavimenlo, y se mejorara la seiializacion a lo largo de la via en los
siguientes sitios entre otros:

e Sector La Legumbrera, Km 60+000
e Sector La Truchera, Km 46+000

e Quebrada La Guamala, Km 40+200
e Quebrada La Grande, Km 24+300
o Quebrada La Causala, Km 48+100
e Quebrada La Londofio, Km 39+200

La presente contratacion tiene como finalidad proteger de manera
oportuna la infraestructura de la red vial en la antigua via al mar en el
Departamento de Antioquia, garantizando con ello la transitabilidad
segura para vehiculos y peatones, Para el logro de este objetivo sera
necesario adelantar las siguientes actividades entre otras:

e Movimientos de tierra (Excavacién mecanica, estructural, manual, en
roca; llenos entre otros)

e Construccion de estructuras de concrefo reforzado con cimentaciones
profundas

e  Suministro, transporte y colocacién de concreto premezclado.

e Construccién de puentes y viaductos

e Adecuacion y Conformacién de Zonas de Deposito

e  Suministro, transporte y colocacién de mezcla asféltica en caliente para
pavimento '
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e  Construccion de obras de drenaje y subdrenaje

e  Construccién de obras hidraulicas

e  Construccion de obras requeridas para estabilizacion de taludes
e Reparacién de pavimentos

e Senalizacion vial

En todo caso todas las actividades derivadas de la ejecucién del
presente proceso, se encuentran definidas en el presupuesto oficial.”

7. Dentro del presente contrato se presentaron diversas modificaciones, veamos:

Prérroga No. 1: el 2 de mayo de 2016, se suscribié entre las pértes la Prorroga No.
1 del Contrato No. 2014-0O0-20-0013, por Un (1) Mes, es decir hasta el 2 de junio de
2016.

Prérroga No. 2: El 2 de junio de 2016, se suscribié entre las partes la Prorroga No.
2 del Contrato No. 2014-O0-20-0013 por Veintiocho (28) Dias, hasta el 30 de junio
de 2016.

Prérroga No. 3: El 30 de junio de 2016, se suscribio entre las partes la tercera
prérroga del contrato por Tres (3) Meses mas, hasta el 30 de septiembre de 2016.

Prérroga No. 4: El 30 de septiembre de 2016, se suscribié entre las partes la cuarta
prérroga del contrato por tres (3) meses mas, hasta el 31 de diciembre de 2016.

Prérroga No. 5: El 29 de diciembre de 2016, se suscribié entre las partes la quinta
prérroga del contrato por dos (2) meses mas, hasta el 28 de febrero de 2017.

Prérroga No. 6: el 28 de febrero de 2017, se suscribié entre las partes la sexta
proérroga del contrato por dos (2) meses mas, por lo que su fecha de terminacién sera
el préximo Treinta (30) de Abril de 2017

8. La Interventoria del contrato de obra, es ejercida por el CONSORCIO VIAS
ANTIOQUIA (DISENOS INTERVENTORIA Y SERVICIOS S.A.S. 70% Y JASEN
CONSULTORES S.A.S.), en virtud del Contrato de Interventoria No. 2014-SS-20-
0018 de 2014.

AUDIENCIA DE DECISION DEL 25 DE ENERO DE 2018

9. Que para el correcto desarrollo de la Audiencia, el Doctor GILBERTO QUINTERO
ZAPATA, y en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las
que le confiere el estatuto general de contratacion publica, entre otras la Ley 80 de
1993, Ley 1150 de 2007, y Ley 1474 de 2011 y el decreto nacional 019 de 2012 y
el decreto reglamentario 1082 de 2015, y actuando mediante delegacién conferida
por el decreto 007 de 2012, instala la presente audiencia en calidad de Secretario
de Infraestructura Fisica del Departamento de Antioquia, designa la coordinacion de
la misma, al Doctor ERNESTO ALBERTO MORENO GOMEZ, Abogado adscrito a
la Direccion de Asuntos Legales de la Secretaria de Infraestructura Fisica del
Departamento de Antioquia, quien procede a desarrollar el procedimiento
consagrado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, para lo cuai el Dr. Moreno

d




RESOLUCION m e, J HOJA NUMERO 4

10.

1.

Gomez, presenta el orden del dia de la audiencia y presenta un breve resumen de
lo acontecido en el desarrollo de la actuacién administrativa.

Que la Resolucién 2018060004004 del 25 de enero de 2018 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE ADOPTA UNA DECISION DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE CARACTER SANCIONATORIO POR INCUMPLIMIENTO
PARCIAL EN EL CONTRATO N° 2014-O0-20-0013 DE 2014 fue objeto de lectura
desde el capitulo de imputacion luego que el Dr. Ernesto Moreno Gémez expuso a
las partes, si consideraban necesario la lectura total de la Resolucion, o si era
posible la lectura partir del capitulo de imputacion, dejando de lado los aspectos
generales del contrato y la valoracion probatoria, la cual habia sido objeto de
discusion dentro de la etapa probatoria, ampliamente conocida por las partes en
curso de la actuacién a partir de la Resolucion No. S 2017060099576 del 31 de
agosto de 2017, las partes estuvieron conformes con la lectura desde el capitulo de
imputacion.

Que la Resolucion 2018060004004 del 25 de enero de 2018 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE ADOPTA UNA DECISION DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE CARACTER SANCIONATORIO POR INCUMPLIMIENTO
PARCIAL EN EL CONTRATO N° 2014-00-20-0013 DE 2014” resolvié lo siguiente:

“RESUELVE: Y

ARTICULO PRIMERO: Declarar que existié incumplimiento parcial de las obligaciones
contractuales adquiridas con la suscripcion del contrato N° 2014-O0-20-0013 de 2014,
por parte de CONSORCIO PUENTES CYC, conformado por CQK
CONSTRUCCIONES S.A.S. - 50% y CYCASA CANTERAS Y CONSTRUCIONES
S.A. -50%, identificada con NIT. N° 900.779.307-4 por la no culminacion de las
obligaciones pactadas al finalizar el plazo contractual.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar la ocurrencia del siniestro por incumplimiento del
contrato N° 2014-O0-20-0013 de 2014, que se encuentra amparado con la pdliza de
seguro N° 2429653, otorgada por LIBERTY S.A, frente a los siguientes amparos y
vigencias

DOCUMENTOS

AMPARO contracTUALEs | POLIZA
CONTRATO
Garantia Unica - PRINCIPAL —
Cumplimiento CLAUSULA 2429653,
DECIMOCTAVA,

ARTICULO TERCERO: Hacer efectiva la clausula vigésima segunda - clausula penal
pecuniaria pactada en el contrato N° 2014-O0-20-0013 de 2014, como tasacion
anticipada de perjuicios, conforme a la parte considerativa de esta resolucion, el cual
se afecta en la suma de MIL SETECIENTOS DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
($1.716.291.944) MCTE, conforme los perjuicios y el porcentaje de incumplimiento
considerado en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO CUARTO: Afectar la poliza de seguros N° 2429653 otorgada por
LIBERTY S.A, frente al amparo de cumplimiento, en la suma de MIL SETECIENTOS
DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
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CUARENTA Y CUATRO PESOS ($1.716.291.944)., que equivale al porcentaje de
incumplimiento y los perjuicios tasados en el presente acto, el cual fue pactado
CLAUSULA DECIMOCTAVA del Contrato de Obra No. 2014-00-20-0013 de 2014 por
concepto de clausula penal pecuniaria, con fundamento en la parte considerativa de
la presente Resolucion.

ARTICULO QUINTO: Declarar que frente a lo ordenado en esta resolucién, son
solidariamente responsables el contratista CONSORCIO PUENTES CYC, identificado
con NIT. N° 900.779.307-4, y su garante, la compaiiia LIBERTY S.A., identificada con
NIT. 860.039.988-0, conforme a lo consagrado en‘la péliza de sequros N° 2429653.

ARTICULO SEXTO: De conformidad con lo establecido en los informes de la
supervision transcritos en el presente acto administrativo, los porcentajes de obra
ejecutada no significan que los trabajos se hayan recibido a entera satisfaccion, por lo
que, El Departamento de Antioquia no se subroga con el presente acto administrativo
al derecho que le asiste de afectar la pdliza que ampara la calidad y estabilidad de las
obras, en caso tal de evidenciarse para el momento de la liquidacion del contrato o
posterior a ella que las obras requieran atencion con temas de calidad.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar personalmente el contenido de la presente
Resolucion al representante legal del contratista CONSORCIO PUENTES CYC,
identificado con NIT N°900.779.307-4, y al representante legal de la COMPANIA
ASEGURADORA LIBERTY S.A., en los términos y formas establecidos en el articulo
86, literal ¢ de la ley 1474 de 2011.

PARAGRAFO:_ En caso de no presentarse a la audiencia, se procedera con la
notificacién conforme a lo establecido en los articulos 67 y 68 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Parte procesal).

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente Resolucion procede el Recurso de
Reposicion que se interpondra, y sustentara en la misma audiencia.

ARTICULO NOVENO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 218 del Decreto
019 de 2012, la presente Resolucion una vez ejecutoriada se publicara en el SECOP,
se comunicaré a la Camara de Comercio en la que se encuentre inscrito el contratista
y se comunicara la sancién a la Procuraduria General de la Nacion”.

12. Que el Dr. Ernesto Moreno, realizo la lectura de la Resolucion 2018060004004 del
25 de enero de 2018 a partir del capitulo de ANALISIS DE IMPUTACION DE LAS
CONDICIONES DE EJECUCION CONTRACTUAL, luego de culminar la lectura del
Acto Administrativo, se notifico en estrados la Resolucién 2018060004004 del 25 de
enero de 2018 y se entregd copia integra autentica y gratuita a las partes
(Contratista Consorcio Puentes CYC con su apoderado y Aseguradora Liberty
Seguros S.A a su apoderado) para efectos de la presentacion del recurso, el cual
se integra al expediente el documento de notificacion firmado.

RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL APODERADO DEL
CONTRATISTA CONSORCIO PUENTES CYC

13. Que procedi6 el sefior HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 91.264.753, quien el sefior RAFAEL DIAZ MARTINEZ, (f

(b
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en su calidad de representarnte legal del CONSORCIO PUENTES CYC con NIT.
900.779.307-4, le otorgd poder para actuar en nombre del Consorcio en la presente
actuacion administrativa, el apoderado presentdé Recurso de Reposicion en términos
generales asi, veamos:

El Consorcio. una- vez escuchada la postura de la administraciéon procede a
interponer el recurso de reposicién contra el acto sancionatorio contenido en la
resolucion S 2018060004004 del 25 de enero del 2018, por medio del cual se
declara un incumplimiento parcial y se nos impone la clausula penal.

Versa su pronunciamiento en los siguientes términos:
FRENTE LA VALORACION PROBATORIA

La administracion basa su decision exclusivamente en el informe que presenta
en el concepto que presenta la interventoria el 15 de julio de 2017 el cual de

_-alguna forma se refiere a nuestros descargos y para nada escuchamos que se

. refirieran a cada una de las demas pruebas que se practicaron que incluso
fueron posteriores al 15 de julio cuando la interventoria hace referencia a
nuestros descargos en ese momento todavia no se habia siquiera decretado el
auto de pruebas en ese momento no se han incorporado las pruebas que
demostraban situaciones que veniamos alegando desde principio pero que se
nos decia que si lo logramos probar que tendria entonces otra consecuencia o
fomaria otro rumbo la situacion y estas pruebas obviamente no fueron tenidas ni
valoradas en su momento.

Asi las cosas este acto administrativo tiene una falsa motivacién solamente esta
escuchando o valorando una parte de las pruebas y no todo ese acervo

que incluyé el tema del clima y la prueba pericial que aportamos nosotros

que incluyé incluso los cuestionarios que contesté ICC como diseiiador y
“que contestd la misma interventoria y para entrar en materia voy a citar el

oficio 10190018 - 566 radicado 2017-01-11 noviembre primero de 2017 esta
a folio 5760 acompariando el otro documento que esta en folio 5761 en el cual
allegan un concepto que da el ingeniero especialista en estructura Rodrigo
Balanta Ramirez de la interventoria esta fechado 20 diciembre 2016.

FRENTE LA LABOR DE LA INTERVENTORIA

Hay un defecto constructivo y la culpa es del contratista sin valorar la
responsabilidad de quien venia aprobando mes a mes acta tras acta ese proceso
constructivo y que la prueba que acabo de aportar dice claramente el
especialista de estructura de la interventoria habia aprobado al proceso
constructivo entonces yo pregunto en qué consiste aprobar el proceso
constructivo sino en que ese cordon estaba bien ahi sélo que se vio feo
sequramente y yo pienso que no, no tanto lo feo porque iqual eso no se
nota, el tema es que cuando el disefiador ve una luz de 80 metros de un
puente que incluso nos preocupa que no se decreté la prueba de la
modelacion para verificar que el puente esté bien porque ese puente
sequramente en sumomento lo asusto esa luz y digo hay que reforzar esto
y el camino facil fue decir el cordén de soldadura no estaba previsto.
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La interventoria no tuvo todo el personal que estaba comprometido por pliegos
y este quizas también es una de las razones por las cuales hubo una falla de la
interventoria la interventoria no tenian, por ejemplo de lo que se licitd, oferto y
contrato tenian que tener dos residentes de obra 2 residentes de interventoria
perdén y desde el 15 diciembre 2015 hasta el 2 de junio de 2016 la interventoria
s6lo tuvo un residente de interventoria.

Entonces, mas adelante en la pagina 47 numeral C dice, sobre la aprobacion de
los disefios que relata el Consorcio puentes CYC debemos precisar que la
interventoria aprobé los disefios estructurales del puente mas no los planos de
taller, entonces mi pregunta es, cuando ellos pasaban y cuando revisamos el
expediente de contrato de la supervisién ahi veiamos como ellos en un informe
decian revisamos el proceso constructivo y entre otras cosas estaba a la tarea
precisa de revisar planos y demas.

REVISION DE LOS PUENTES Y CAMBIO DEL DISENO

Continua la intervencion del apoderado del Contratista con su recurso, en los siguientes
términos:

...entonces explicando que no fue por iniciativa del contratista el cambio del
disefio en el caso del puente La Legumbrera tocé cambiar el que inicialmente
habia entregado INTEINSA o disefiado INTEINSA, en el folio 1287 en el que
hace parte del informe mensual de interventoria nimero cuatro, periodo junio 30
del 2015, sobre las actividades ejecutadas por la interventoria dice que la
interventoria_solicita al _contratista iniciar_actividades en el puente La
Legumbrera bajo los disenos iniciales, sin embargo como se vera ahorita
mas adelante la misma interventoria y la administracion dicen que no se
puede ejecutar ese disefio porque habia que cerrar la via por ocho meses,
alli que fue necesario hacer este cambio.

Quién contraté a la empresa ICC SAS para cambiar el disefio aportado por el
Departamento de Antioquia y a cargo de quien se estipulo el pago del disefio;
responde el disefiador, el resumen de la contratacion para el redisefio del puente
la legumbre es el siguiente:

...si bien es cierto en mayo faltaron concluir algunas obras no es menos
cierto que se debio a factores externos que no han sido valorados, que no
se tuvieron en cuenta las pruebas practicadas con relaciéon por ejemplo al
clima que en esos momentos hizo entre en mes de abril y mayo en el sitio
del puente la lequmbrera y que impedian_realizar las actividades de
soldadura, entonces todo esto tiene mucho que ver porque la
administracién debera tener en cuenta que realmente se ejecuté para poder
hablar _del porcentaje que falto al final ejecutar; reiterando que ese
porcentaje al final no se loqro ejecutar, si tiene mucho que ver que la
interventoria no hubiera definido lo referente a la prueba de carga.

No autorizé cerrar la via y no se podia en esas condiciones concluir las tareas
del puente La Londofio, que es digamos el otro Puente que falta por terminar.

\
e
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Contintia el apoderado del Consorcio citando el oficio VIAN-1019-00-18-042 de mayo
21 de 2015 donde la interventoria hace algunas observaciones a la solucion presentada
por INTEINSA, Iluego de revisar los planos de construccion para el puente la
legumbrera y considera lo siguiente:

“conveniente modificar parcial o en su defecto totalmente el disefio y localizacion
del puente, de igual forma el supervisor del contrato mediante correo electronico
del 8 de mayo de 2015 enviado el contratista comenta que "en cuanto al puente
la legumbrera que es un caso especial es claro que para la entidad este puente
tal y como esta planteado no se puede ejecutar pues implica cierre total de la via
y donde la firma consultora debe ajustar el proceso constructivo de acuerdo las
condiciones de circulacion, en conclusion las partes interesadas en la ejecucion
del contrato de obra (entidad contratista interventoria) concluyeron que
efectivamente el disefio propuesto por INTEINSA para el sitio critico la
legumbrera no se podia llevar a cabo por las implicaciones que representaba el
cierre ftotal de la via o en su defecto construir una variante para el transito
vehicular como propuso la firma consultora INTEINSA en correo electrénico el
15 de julio de 2015. '

Y continta afirmando:

Primero, para la construccion de los confrapesos disefiados en los apoyos es
necesario cerrar la via durante por lo menos 8 meses, lo cual no es posible dado
que la via esta en servicio permanente.

Segundo, para la construcciéon de la super estructura en cajén es necesario en
el estribo A enterrar la viga dentro del terreno inestable lo cual técnicamente no
es aceptable porque la masa de suelo en movimiento desplazaria la estructura,
por lo tanto se requiere aumentar el galibo del puente, por lo anteriormente
expuesto, consideramos conveniente modificar parcial o en su defecto
totalmente el disefio y localizacién del puente y esta el correo del 8 de mayo de
2015 en donde enviado al ingeniero Diaz, ingeniero Mario, donde se dice en
cuanto al puente la lequmbrera que es un caso especial, es claro que para la
entidad ese puente tal y como esta planteado no se puede ejecutar pues implica
cierre total de la via, y donde la firma constructora debe ajustar el proceso
constructivo de acuerdo con las comisiones de circulacion.

Bueno dice aqui, se resalta a este respecto que de un tiempo para aca al
contratista ha venido alegando haber sido constrefiido a realizar actividades en
contra de su voluntad como esta de contratar a ICC, pero en lo que al consorcio
vias Antioquia corresponde ni le consta, ni considera probadas tales
acusaciones, en efecto lo que si es un hecho ampliamente conocido es que la
empresa ICC se caracteriza por su experiencia y reconocimiento, siendo una
empresa de amplia trayectoria y renombre, cuestion que explicaria el que
haya sido elegida por el consorcio puente CYC para la realizacion de
estudios y disefo, esto no es cierto, como esta probado fue la Gobernacion
a través de sus funcionarios quienes llamaron _como_lo_dice en Ia
contestacion de cuestionario el representante legal de ICC, a mi me llamé
el ingeniero Gaona y menciona otros ingenieros del momento, para que
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viniera a revisar unos disefos, y cuando estaba revisando los diseros

obviamente esa revision incluyé que uno de esos Puentes que finalmente
no se podia construir La Lequmbrera pues hiciera ellos el nuevo rediseno.

FRENTE A LA PLANEACION DEL PROCESO

...Se espera que por parte de la Gobernacion el permiso del uso del cauce del
puente Quebrada la Grande para poder terminar y ejecutar las obras necesarias,
ahi me manifiesta la interventoria que realmente no habia problema de la
planeacién y en realidad, incluso este puente nunca se pudo ejecutar porque
nunca se dio el permiso del uso del cauce y todo eso obviamente tiene que ver
con la mala planeacion, porque de haberse planeado bien primero si hubieras
obtenido los permisos y luego si hubiera empezado a conlratar la obra.

FRENTE AL PORCENTAJE DE EJECUCION Y TASACION DE LA SANCION

...entonces esto si se tiene que contabilizar alli y no sélo hablemos de valores,
estamos hablando de los $56.000.000 que ya nos reconocié la Gobernacién en
la reclamacion que se llevé al Comité Interno de Reclamaciones Contractuales
que incluso esos $56.000.000 deben tener el AU por lo menos... dicen que los
cultivos no, el pago de los cultivos no, pero el traslado de las redes eléctricas
que son 44 millones, si, eso fue una obra y ahi no esta contemplado la U que es
el 28,09 que al aplicarlo obviamente aumenta ese valor, si a esos 56 millones le
sumamos la solicitud que ya formalmente desde hace varios meses se plante6
la administracion de ajuste de precios que esta contractualmente pactada, que
es de acuerdo al DANE esta cuantificada en $328,424,682 tendriamos ahi 384
millones y que con el AU subiria por lo menos a 400 millones, que se ejecutaron
y que en ese balance no se ha tenido en cuenta, porque entonces no
estariamos _en el 8.34% que esta planteado ahi, sino que hay que
descontarle estos dineros que si tienen que ver con la ejecucién de este
contrato.

Dice en este mismo concepto en el numeral D, esto lo dice la interventoria, en lo
referente la inclusion del AU es claro y asi lo establece el pliego de condiciones
y el contrato mismo, que todas las actividades ejecutadas a satisfaccion y
aprobadas por la interventoria se le aplicard el AU establecié del proyecto,
entonces fijese que la misma interventoria le esta dando el derrotero a la
administracién diciendo, tengan cuenta el AU, pero al momento de la
cuantificacién no se ha tenido en cuenta, entonces yo si ruego al despacho que
al momeénto de hacer los calculos de mantener su decisién de sancionarnos pues
evalte, valore y tenga presente la ejecucion que representa lo ya aprobado por
el Comité de Reclamaciones Contractuales, que debe incluir por supuesto el
costo del disefo de los puente la lequmbrera que cuando interpusimos el
recurso demostramos con documentacion y demas que los 86 millones
que se estaban reclamando era el valor de sélo disefio, porque aparte
estaban los estudios de suelo se pagaron por separado, pero que al
momento desatar el recurso pues no se valoré, no se tuvo en cuenta, no
se consideré, y por eso mantuvieron reconocer los mismos 56 millones
iniciales, entonces al momento de establecerse, que realmente se ejecutd,
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pues yo pido se quiere rueqgo al despacho que esos valores sean tenidos
en cuenta, porque son obras ejecutadas y recibidas a satisfaccion.

FRENTE AL TEMA DE LA REPOTENCIACION DEL PUENTE

El constructor no modific6 ningun disefio como afirma el supervisor
desarrollandolos para detallar y presentandoselos al interventor quien los validé,
dando aprobacion a la disposicion de las laminas en sentido horizontal y con el
cordon de soldadura longitudinal, como lo demuestran las actas de seguimiento
de obra la bitacora y las acta de pago parcial de todos los meses, en los que se
validaron los frabajo realizados.

La concertacién a la cuestion siete tampoco es coherente, ya que el supervisor
afirma que los planos de taller se debieron realizar con la orientacién de las
laminas indicada por el disefiador y es claro que el disefio determiné dicha
orientacion,_insistimos en que no habia ninguna duda y que los planos de
taller se entregaron para_aprobacion entre interlocutor vélido para ello
como es la interventoria, que no puso objeciones a la disposicion de las
laminas y tampoco estimé oportuno aclarar ninguna por parte del
disefador.

En la contestacién nimero ocho el supervisor dice que la reunién del dia 16 de
diciembre al 2016 el especialista estructural consideré pertinente todas las
observaciones del disefiador, con lo que tacitamente el Consorcio acepté que
era necesario realizar el reforzamiento, pues bien dicho especialista
estructural era de la interventoria, quien asumié la necesidad de realizar
dichos reforzamientos, es mas el disenador asumio la necesidad de dicho
reforzamientos; el disefador dejo a su criterio reforzar o no la viga cajon,
con la salvedad de que dijo que si no se hacia el no respondia por el diseiio
ya que entendia que se habia modificado, lo que el interventor asume [a
necesidad de realizar el refuerzo, dicho sea de paso se hizo a simple vista ya
que ahi no se hizo ningun célculo por parte disefiador.

¢hay o no un error constructivo? porque si hay un error constructivo pues ahi es,
por ahi debemos haber empezado y aqui pues todavia simplemente se ha tenido
lo que en su momento dijo el disefiador, como error que en ultimas, pues si
hubo un error fue de él, cuando no dijo las laminas de deben ir
verticalmente y se refuerza ese error cuando se le envian los planos de
taller y_no hace objeciones y visita la obra y no dice nada, porque es que
en las fotos de los tramos como se venian construyendo

Estamos siendo sancionados por un item que no esta, dentro de las seis grandes
grupos de obra de items de obra, los seis grupoé que se definieron en los pliegos,
en los estudios previos de los pliegos del contrato no estaban, porque finalmente
y ese es una cuestion también que se debe tener en cuenta por el despacho, a
nosotros nos dijeron que tenemos que repotenciar el puente y resulta que
nosotros no somos responsables de ningun defecto constructivo como lo hemos
demostrado ampliamente pido se tenga en cuenta lo que se ha dicho en actas y
lo que se ha probado.
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FRENTE A LOS DISENOS DEL PUENTE LA LEGUMBRERA

...en” este momento no estd demostrado que realmente hay un defecto
constructivo, se ha tomado la versién del disefiador de decir que las laminas
debian ir en una orientacion yo le pido el favor que cuando desate el recurso
verifique los planos a ver si él dijo al comienzo que las laminas debian ir
en forma vertical para poder decir que nosotros desatendimos . una
instruccion, si eso esta en algun acta eso en el plano no esta, si esta en algin
documento diferente al 02 de diciembre para aca que él dice me cambiaron el
disefio, pero ademas téngase en cuenta que como lo dije en el relato aca la
interventoria pues autorizo ese mismo proceso constructivo y que incluso ahi en
un documento especialista de estructura dice que lo avalo, entonces si hubo un
error entonces pues yo pienso que el error fue primero de la interventoria.

FRENTE A LA PRUEBA DE CARGA

...manifestaba el supervisor que no se podia llevar a cabo la obra de la prueba
de carga porque no estaba eso terminado, este documento igual reposa en el
expediente cuando dentro de los cinco dias que nos concedieron nos
pronunciamos frente a ese traslado que se nos dio oportunamente, en cuanto a
que la prueba de carga no se podia ejecutar debido a que la seccién central del
tablero se fundio el dia 4 de abril, el supervisor desconoce o bien odia los datos
de los ensayos de resistencia de los concretos del tablero resistencias que a los
3 dias ya alcanzaban en un 100% la resistencia de disefio con lo que no era
necesario esperar 28 dias como lo afirma en su concepto.

Asi mismo en cuanto a la losa de aproximacién referidas y el vastago del muro
de cierre el eje D vaciado los dias 18 de abril de 2017 y 26 de abril 2017
respectivamente a siete dias de fundidas presentaban resistencia superior al
120% de la resistencia y disefio como se muestran en el cuadro de resumen esto
esta aportado, simplemente estoy haciendo referencia a ella, y ahi esta digamos
el cuadro que muestra las resistencias alcanzadas.

Valga decir que los anteriores resultados fueron oportunamente entregados a la
interventoria a fin de que comprobase que las resistencias alcanzadas eran las
correctas para poder realizar el desvio del trafico de forma segura para los
usuarios de la via sobre el puente la Londofio, a fin de poder disponer igualmente
de forma segura, pero para los trabajadores de la obra el espacio que nos
permitiese actuar sobre las aproximaciones que faltaban por terminarlo.

FRENTE AL TEMA LLUVIAS

...no vi que se hiciera alusién en las pruebas al tema del clima el clima si era
importante, el clima afecto no podiamos trabajar bajo la lluvia, la mitad del tiempo
fue lluvioso ya eso quedé probado alli en el proceso, pero ademas ese factor del
clima fue tenido en cuenta en dos prérrogas anteriores, donde incluso con la sola
solicitud del contratista y anuencia de la interventoria que arrimaba a un estado
del tiempo se tuvo en cuenta por la administracién, porque para la dltima no se
ha tenido en cuenta para los dltimos dos meses que obviamente no
desconocemos ese seria una torpeza decir que la obra esta terminada al 100%,
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la obra no se termind, hizo falta unas actividades pero lo que si pedimos que
tenga en cuenta la administracion es porque no se terminé si fue por negligencia
nuestra

Al respecto efectivamente de acuerdo con nuestro registro de campo se han
presentado lluvias en la zona, por lo que de acuerdo con su manifestacion
entendemos que la entrega estos puentes serd a mas tardar, el proximo 30 de
septiembre; a revisar el reporte del tiempo, sin embargo esta la bitacora de Obra,
aqui llegé la informacién de que en efecto, mas de la mitad del tiempo del mes
de marzo y abril, que fue la prérroga seis, mas de la mitad del tlempo flovié y no
se podia adelantar el trabajo de soldadura.

Solicito al momento de desatar el recurso de alzada, valore si existieron
factores externos a la voluntad del contratista para que no se puedan
terminar las obras como por ejemplo el factor clima, ese factor se tuvo en
cuenta en la prorroga cinco, donde se justificé por parte de la interventoria
de la siguiente manera; punto dos al respecto le manifestamos que hemos
revisado registros diarios que se llevan en la obra durante el desarrolio de
las actividades de construccion de este puente y encontramos que
efectivamente durante los meses de octub)'e, noviembre 2016 el régimen
de lluvias, en la zona de construccién de puentes ha sido algo alfo, registrandose
lluvia durante 50% aproximadamente de los dias laborales de dichos meses y
de acuerdo con los pronésticos del clima para el mes de diciembre de 2016 el
régimen de lluvias sera igual de intenso que los meses anteriores.

Hablado lo anterior consideramos importante anotar que los frabajos no
solamente se suspenden durante el tiempo efectivo de las lluvias, sino que dicha
suspension va mas alla, en ese sentido de que hasta tanto no se haya secado
Ja lamina no se pueden reanudar las actividades de soldadura, dado que esta
actividad de alto riesgo requiere de unas condiciones dptimas de tiempo seco,
para garantizar el cumplimiento, los estandares de calidad y seguridad industrial
del personal y hay ofra consideracion de tipo técnico, si yo aplico la soldadura
estando la lamina mojada, no estando seca la calidad de la soldadura y los
manuales recomiendan que nos, o sea no va quedar optima y por tanto aqui
habian dos consideraciones de tipo técnico y de tipo de seguridad, porque los
_trabajadores en soldadura en tiempo de lluvia podrian generar.una descarga
eléctrica ese es el peligro que se presenta; incluso el Coédigo de Trabajo
establece que esta lloviendo en trabajos que se hacen al aire libre, se debe
suspender 6sea se debe suspender la labor.

Se aprecia en el informe solicitado por la Gobernacién de Antioquia al IDEAM se
recoge una pluviosidad en los meses de marzo y abril de 26 y 13 dias
respectivamente, igualmente en los graficos enviados por el sistema de alerta
temprana Medellin, en donde se recoge la precipitacion registrada en la estacion
numero 10 de la escuela rural el boquerdn, se puede observar que durante
los meses de marzo y abril se presentaron precipitaciones en la zona de
obra, que evidentemente afectan al desarrollo_de los trabajos, dado las
especiales condiciones que para la ejecucion de la soldadura se requieren en
cuanto a la no presencia de agua.
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Durante terminé la prérroga numero seis en los meses de marzo y abril de 2017
se presentaron 39 dias de lluvia, lo cual impedia realizar las labores de
soldadura, ello por cuanto es posible Aplicar la soldado o bajo la lluvia o lo que
obliga a suspender €l trabajo en tiempo lluvia, suspensién que se extiende hasta
tanto no se haya secado la lamina tanto por asegurar los trovadores, como el
cumplimiento de estandares de calidad en la soldadura.

FRENTE A LA TASACION DE LA CLAUSULA PENAL

...la jurisprudencia el Consejo Estado que ustedes veo que la aplican
juiciosamente, que la cita que la acogen y pido que también acojan aquella que
dice que cuando hay diferencia entre el entre el pliego y el contrato, se prefiere
el pliego luego todos los calculos se deben hacer basadas en que la multa debia
ser el diez por ciento (10%) del contrato, del valor del contrato y no del veinte
por ciento (20%) eso tiene mucho que ver porque estamos hoy conminados a
pagar mil setecientos millones ($1.700.000.000) en donde tampoco fue, claro
para nosotros frente a un célculo que hace la administracién en donde si
solamente ocho (8) porciento porque es rmucho menos, que entonces se nos
aplica ese porcentaje sobre el valor total contrato y no sobre lo que falto por
ejecutar se esta desatendiendo la misma jurisprudencia el Consejo Estado, que
establece el principio de la proporcionalidad en la aplicaciéon o tasacién de una
multa en caso como este donde estamos hablando, de una sancion pactada en
el contrato por el incumplimiento.

FRENTE A LA ESTIMACION DE LA CLAUSULA PENAL, expuso:

En el texto de contratacion estatal de Beltran Garcia y Pedrero Sachica se lee
en la pagina 38 en cuanto al reclamo la clausula penal estd debe ser
proporcional a lo ejecutado y recibido "si el deudor cumple solamente una parte
la obligacion principal y el acreedor acepta esa aparte, tendra derecho para que
se rebaje proporcionalmente la pena estipulada, por falta de incumplimiento la
obligacion principal, es ese el articulo 1596 del cédigo civil que por supuesto rige
estas actuaciones y acuerdo a lo que ha manifestado reiteradamente el Consejo
Estado.

La Secretaria de infraestructura desconocié principios reconocidos por la
jurisprudencia del Consejo de estado concretamente, lo expuesto en la sentencia
de noviembre de 13 de 2008 con ponencia del magistrado Enrique Gil Botero en
donde se manifesto lo siguiente; entre otras cosas pacificamente aceptado, la
aplicacién proporcional de una clausula penal es absolutamente inequitativo
aplicarla como se aplicé aqui.

La sala resalta que, pese a que la clausula penal es una tasacion anticipada de
perjuicios, puede presentarse dos situaciones una, que el monto estipulado no
cumpla todos los perjuicios irrogados por el incumplimiento, es decir que estos
supere la sancién acordada_y otra que se constituyen en el evento en que la
entidad imponga al contratista incumplido el monto total de la clausula, la cual
puede ser considerada por el contratista, en consideracién a la ejecucién parcial,
que haya hecho objeto del contrato, en ambos casos por defecto o por exceso
las partes deben solicitar al juez que termine el valor definitivo, que una parte
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debe pagar a la ofra.

Si el Consejo Estado tiene claro que de acuerdo al codigo civil si el deudor
cumple solamente una parte la obligacién principal y el acreedor acepta esa
parte, tendréa derecho para que se rebaje proporcionalmente la pena estipulada
por falta de cumplimiento la obligacién principal, entonces que tenemos que el
contrato es por mil seiscientos ochenta y nueve millones ciento ochenta mil
pesos ($1,269,180,000) hay que restarle el porcentaje cumplido o sea, a perdén
de doce mil 12,000 el contrato; es de doce mil millones seiscientos noventa y un
mil ciento ochenta pesos ($12,000 691,180) el porcentaje no cumplido es el ocho
punto treinta y cuatro por ciento (8.34%) entonces tenemos que hay que restarle
el porcentaje de lo que efectivamente se cumplié, en gracia discusiéon como si
no hubiera demostrado fehacientemente el contratista que efectivamente
cumplié.

‘ Porque reitero en esta decision no se tomaron en cuenta los descargos, tenemos
que haciendo esa operaciéon menos el porcentaje cumplido, la sancién imponer
seria, reitero pues en gracia de discusién de ciento cinco millones ochocientos
treinta y cuatro mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos $105,834,446 pero
reitero que la Secretaria de infraestructura fue aun mas alla, porque lo tnico que
aplicé y tuvo en cuenta era el monto del amparo y el numero de la péliza.

A demés dicho como lo menciona el contratista lo cual es cierto y no se esperaba
se considero, que el rasero para imponer la multa por el veinte por ciento (20%)
del valor del contrato, cuando con absoluta claridad en el pliego condicién esta
establecié que era el diez por ciento (10%) ese es otro criterio absolutamente
aceptado pacificamente por la doctrina, por la ley, por el consejo de estado,
por todo el mundo, el pliego de condiciones prima respecto al contrato por
una cuestion basica de equidad y de principio de legalidad desarrollados
en las sentencias que citd en el escrito que le dejo para consideracion.

FRENTE A LA AGRAVACION DEL RIESGO

El objefo al contrato en las prorrogas se vari6é sustancialmente al constituirse el
puente La Legumbrera eran estructura metélica y no en.concreto como se
amparé por parte del asegurado, lo cual nunca se le notificé a Liberty Seguro
S.A. modificandose el riesgo, lo que si es absolutamente extrafio para este
apoderado, es que se diga en la resolucion que multa a Liberty solidariamente
con el contratistas que se le notificé al liberty, ;cuando y mediante qué
mecanismo se le notific6? o sea por un lado la resolucién cita un articulo en el
que se indica como se modifica el riesgo y a renglén seguido dice jno pues!
como no lo notificamos pues digamos alla que jsi! pero si como, o peor aun se
dice en esta resolucion un invento, un injerto al articulo que trata de la
modificacion del riesgo, en el numeral dos justificando la Secretaria de que como
lo blanco es negro o sea que hacer un puente metalico lo mismo en concreto
manifestoé, en el numeral dos de la pagina 63 cambio material, el cambio de
material estructura metalico del puente la legumbrera es una modificaciéon
inocua, irrelevante en términos de riesgo que aseguramos y tanto que a que ha
decantado se requiere métodos constructivos menos complejos, en términos de
tiempo de ejecucion del puente en estructura metalica.
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No existen un incumplimiento imputable del contratista, asi lo demostré el
Consorcio en pruebas aportadas y los descargos quedd probado el contrato se
modificé, mediante seis prorroga las cuales se dieron por causas no imputables
al contratista es de resaltar que todas las prérrogas fueron consecuencia la
imposibilidad de avanzar en el puente la lequmbrera, precisamente el que
fue modificado, pues paso de concreto a estructura metéalica; o sea no se
puede afirmar lo que es contrario la realidad los hechos son tozudos estan ahi,
el problema que tiene hoy incumpliendo en ese porcentaje, es precisamente el
puente en estructura metalica, tan se modificé el riesgo, tan se agravo, que los
de concreto que inexplicablemente se justifica la Secretaria y diciendo, no es
que para hacer la excavaciones es mas facil, que en concreto; como sigo un
criterio que fuese mas favorable para realizar puentes en metélicos bastara, para
no decir que se modificé el riesgo, esta mas que probado que ese, eso no se
pudo terminar, porque, porque la losa en metal la pusieron vertical, que la
pusieron horizontal, que el acero si resiste, no resiste, con soldadura, pués ese
problema no hubiese ocurrido si ese puente se hubiera realizado en concreto y
eso no se pues desconocer simplemente diciéndose que citando parcialmente
una sentencia del Consejo de Estado para decir, no todas las modificaciones
son relevante, las inocuas no modifican, ni agravan el riesgo, este por supuesto
que lo agravé, tal lo agravé que no se puede terminar ese preciso puente que en
vez de hacerse en concretos, se hizo en metal.

Se modifica el riesgo contratado pues la aseguradora nunca amparo el riesgo de
la construccion del puente en estructura metélica La Legumbrera, si no la
construccién de puentes en concreto lo cual trae las consecuencias que trae el
codigo de comercio en su articulo 1060, ese articulo fue citado para implicarlo
en esta resolucion, por lo cual... el articulo 1060 del cédigo de comercio esta
citado en la resolucion que pone fin a esta audiencia pero me permitiré repetir
en una parte art 1060 el asegurador o el tomador segun el caso estan obligados
a mantener el estado de riesgo en tal virtud uno u otro, debera notificar por
escrito al asegurado los hechos y circunstancias no previsibles que sobre
vengan con posterioridad la celebraciéon del contrato y conforme al criterio
consignado en inciso primero del art 1058 se unifique en agravacion de riesgo o
variacion de su identidad local.

La consecuencia es... saltdndome una parte de este articulo, es la falta de
notificacion oportuna conduce a la terminacién del contrato, pero sélo la mala fe
del asegurado o el tomador daré derecho a la aseguradora retener la prima no
devenga.

FRENTE A LA TASACION DE LA CLAUSULA PENAL CON RESPECTO A LA
DIFERENCIA ENTRE LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES Y LO
DISPUESTO EN LA MINUTA DEL CONTRATO

...ilegalidad la clausula penal en los términos reclamados, se mencioné en la
citacioén a la audiencia por presunto incumplimiento que en caso declaratoria
caducidad o de incumplimiento el Departamento haré afectiva la clausula penal
pecuniaria la cual tendré un monto del 20% del valor del contrato, sin embargo
en el pliego de condiciones concretamente en el numeral cinco si se da un
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incumplimiento el departamento de Antioquia hara efectiva la clausula
penal pecuniaria pactada en el contrato, la cual tendra un monto del 10%
del valor de este, y es pacificamente aceptado por la doctrina y por la
jurisprudencia que prevalece el pliego de condiciones frente a lo estipulado
en el contrato, pues el primero es la base fundamental del sequndo, siendo
la razén por la cual pretende el contratista celebrar el contrato confiando en que
tendra las condiciones del pliego, al respecto el Consejo de Estado se ha
pronunciado a permitir aparte de la sentencia el Consejo de Estado que respalda
lo dicho el que fue absolutamente ignorado por esta secretaria, el consejo de
Estado en sala de lo contencioso administrativo seccion tercera subseccion C,
consejero oponente Enrique Gil Botero, Bogotéa 24 de julio de 2013, actor andina
de construccion delimitada y demandado municipio de Rio negro y ofro,
referencia accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

En esa perspectiva el pliego de condiciones constituye ley, la ley tanto del
procedimiento administrativo de seleccién del contratista como del contrato
celebrado razén por la cual se traducen en un conjunto de exposiciones y
cldusulas elaboradas unilateralmente por la administracién, con efecto
obligatorios para esta como para los proponentes u oferentes, en aras de
disciplinar el desarrollo y las etapas de tramite de seleccion como el contrato
ofrecido a los interesados en participar en la convocatoria a través de la
aspiracién legitima de que éste les sea adjudicado para colaborar con aquella la
realizacién de un fin general, todo lo que ha de hacerse con plenas garantias y
en igualdad de condiciones frente a los oferentes. Ponencia de Consejo de
Estado con ponencia de Daniel Suarez Hernéandez.

Como se aprecia el pliego es el acto sobre el cual se desarrolla el proceso de
seleccidn y la ejecucion del contrato por lo tanto seria como la hoja de ruta o el
plan de navegacioén, sobre el cual se disefia estructura y concreta el denominado
proceso contractual de la administracion publica por consiguiente todo su
contenido es obligatorio para las partes al grado tal que sus disposiciones, aqui
hago énfasis para que se tenga en cuenta no de manera sesgada aparte de
jurisprudencias si no, la totalidad de la sentencia, en la que dice, al grado tal que
su disposiciones prevalecen sobre el clausulado del contrato, una vez suscrito
el mismo, en otros términos entre una discrepancia y divergencia entre el pliego
de condiciones y el contrato prevalecera aquel sobre este dltimo, cuando se
refiere a que él pues valga la aclaracién esta hablando primero el pliego.

FRENTE A LAS CAUSALES DE EXCLUSION DEL CONTRATO DE SEGURO

En la pdliza también hay causales de exclusion que tampoco se tuvieron en
consideracion y fueron oportunamente consideradas en los descargos, sobre los
que esta Secretaria atin no se ha pronunciado y son la causa extrafia, la fuerza
mayor o el caso fortuito, el hecho un tercero o la culpa exclusiva a la victima,
para este caso el asegurado todas las condiciones todas las consideraciones
que contratistas es basado y fueron refomadas oportunamente en descargos y
en esta diligencia, solicito se ponderen

...tal como lo hemos sefialado lo retrasos obedecen a razones ajenas al
contratista y por ello se configura una verdadera fuerza mayor, es decir se
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originan de situaciones impredecibles para el contratista, de las que él no tenia
obligaciones de responder los atrasos generados por la falfa de planeacién en
los disefios, los estudios, las licencias, predios, exime de cualquier responsable
al contratista quien sélo puede contarse el plazo de ejecucion a partir de que el
incumplimiento no se haya incurrido por la contraparte, si existe un principio
Iégico juridico que reza que la mora, purga la mora; es decir como consecuencia
de la primera, mora incurrida por el contratante queda purgada la eventual mora

Concluye el apoderado de la Aseguradora en los siguientes términos:

Por todo lo anterior me permito solicitar de manera respetuosa a la entidad
estatal asegurada tener en cuenta los anteriores argumentos para aplicar la
clausula penal en el contrario se tenga en cuenta que el supuesto incumplimiento
no existioé y dar aplicacion al literal E del articulo 86 de la ley 1474 el 2011, que
establece su parte final "la entidad podra dar por terminado el procedimiento en
cualquier momento, si por algin medio tiene conocimiento la cesacion de
situaciéon incumplimiento, en consecuencia el vincular la compafia Liberty
sequros del referido proceso”.

En segundo lugar y en manera subsidiaria se ha de pedir lo siguiente, que se
declare como el modificado el riesgo contratado por parte la entidad estatal, en
la construccién de un puente metalico, ‘cuando se amparé el riesgo de
cumplimento de un puente en concreto, sin notificar al garante lo exime de
responder al aseguradora en los términos del articulo de 1060 el cédigo de
comercio; igualmente en el evento de no tener en cuenta las consideraciones y
que la entidad decia declara el incumplimiento, obviamente el incumplimiento en
ese pequefio porcentaje que ella misma estipulé al momento de citar esta
diligencia se de aplicacién a la figura de la compensacion, y reponga la suma a
compensar lo debido al Consorcio teniendo en cuenta que al declarar como
responsable el Consorcio puente |.C.C '

Reitero que se tenga en cuenta la clausula del pliego de condiciones que
establecié el diez por ciento 10% del monto del valor del contrato a efectos de
calcular-la clausula penal y que se aplique de manera proporcional, aplicandose
también el principio de la compensacién de acuerdo a las razones legales y
jurisprudencialmente que anteriormente expuse.

Termina solicitando que no se resuelva el recurso en la audiencia, si no que el
Departamento se tome un tiempo prudencial para analizar los recursos
presentados en la audiencia.

FRENTE LA VALORACION PROBATORIA

El apoderado del Consorcio Puentes CYC, establecid en su recurso de reposicion
sobre el particular lo siguiente:

La administracién basa su decisién exclusivamente en el informe que presenta

en el concepto que presenta la interventoria el 15 de julio de 2017 el cual de
alguna forma se refiere a nuestros descargos y para nada escuchamos que se

g
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refirieran a cada una de Ia_s demas pruebas que se practicaron que incluso
fueron posteriores al 15 de julio

Y contintio afirmando en su recurso lo siguiente:

Asi las cosas este acto administrativo tiene una falsa motivacion solamente esta
escuchando o valorando una parte de las pruebas y no todo ese acervo
que incluyd el tema del clima y la prueba pericial que aportamos nosotros
que incluyé incluso los cuestionarios que contesto ICC como disefiador y
que contesto la misma interventoria y para entrar en materia voy a citar el
oficio 10190018 - 566 radicado 2017-01-11 noviembre primero de 2017 esta
a folio 5760...

14. La Secretaria de Infraestructura Fisica del Departamento de Antioquia, procedio a
resolver mediante Resolucion No. S 2017060099576 del 31 de agosto de 2017
“POR MEDIO DE LA CUAL SE ABRE A PRUEBAS, SE ADMITE Y SE DECRETA
LA PRACTICA DE UNAS PRUEBAS DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE CARACTER SANCIONATORIO POR  PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO PARCIAL EN EL CONTRATO NUMERO 2014-00-20-0013 DE
20147 sobre la practica e incorporacion de las pruebas aportadas y solicitadas dentro
de la audiencia llevada a cabo el 22 de junio de 2017, en la actuacion administrativa
de caracter sancionatorio.

15. Mediante la Resolucion 2018060004004 del 25 de enero de 2018 se dispuso en el
capitulo 3 el Analisis Probatorio, donde se da cuenta del analisis de las pruebas
practicadas y decretadas en la resolucion No. S 2017060099576 del 31 de agosto de
2017, condicion que valoré el material probatorio que servia de soporte esencial a la
decision, no podria ser objeto de analisis probatorio cada detalle de lo acontecido en el

. decreto de pruebas, en tanto existe dentro del material probatorio elementos que no
aportan ningun tipo de conocimiento esencial o fundamental para demostrar las causas
imputables del incumplimiento contractual.

16.La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
- posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las
garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier ‘acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De
otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad dé cuestionar
la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via
gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa.

La extension de las garantias del debido proceso al dmbito administrativo no implica,
sin embargo, que su alcance sea idéntico en la administracion de justicia y en el
ejercicio de la funcion pablica. A pesar de la importancia que tiene para el orden
constitucional la vigencia del debido proceso en todos los escenarios en los que el
ciudadano puede ver afectados sus derechos por actuaciones publicas (sin irhpodar
de qué rama provienen), es necesario que la interpretacion de las garantias que lo
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componen tome en consideracién los principios que caracierizan cada escenario,
asi como las diferencias que existen entre ellos’.

17.Que no es de recibo lo establecido por el apoderado del Consorcio Puentes CYC
en tanto el Departamento de Antioquia si valoré el factor climatico, el peritaje
aportado como la prueba practicada a su disefador ICC, los cuales fueron
contundentes en la decision tomada por la administracién, la misma no pudo ser
desvirtuada en el Recurso de Reposicién veamos:

18. Que asi mismo, dentro de la Resolucién del 25 de enero de 2018 se dispuso un
capitulo especifico de valoracion probatoria sobre las pruebas fundamentales que
presento el apoderado del Consorcio Puentes CYC el cual tuvo en cuenta el analisis
del dictamen pericial como las respuestas presentadas por su diseflador veamos:

Dictamen Pericial

Revisando el contenido de los documentos aportados con el informe pericial se
encuentra que en los planos estan claramente detallado los elementos que conforman
la estructura, su geometria, dimensiones y materiales; por otra parte, las memorias de
célculo contienen las combinaciones de carga utilizadas, los datos de entrada al
programa de disefio y otros aspectos con los cuales hay informacion suficiente para
determinar si la estructura cumple o no con la normatividad Colombiana. Con lo que no
se comprende la postura del perito de no poder determinar si el disefio inicial cumple
con las solicitudes del Cédigo Colombiano de Disefio Sismico de Puentes CCP-14.

En los planos aportados en la audiencia de descargos del 22 de junio de 2017, tanto en
las secciones de planta como de perfil se pudo apreciar claramente que la viga cajon,
la seccion longitudinal de 80m esta dividida en 32 paneles de 2500mm que es el ancho
promedio comercial de este tipo de léminas (lado corto) lo cual ya puede ser indicativo
de la orientacion de las laminas.

En cuanto a la seccion transversal en las caras laterales que conforman la seccion de
viga — cajon, no se aprecia que esté divida en dos o varios paneles, se aprecia una
pieza completa y teniendo en cuenta que el profesional que elaboré los planos fue
cuidadoso, detallando todos los sitios donde irian empalmes con soldadura se podria
concluir que, en este elemento lateral no tenia concebido un empalme en direccion
longitudinal de la estructura.

Por dltimo, aunque los planos no fueran claros y hubiese lugar a dudas, no es potestad
del constructor y/o el interventor tomar decisiones que puedan de alguna manera
modificar los disefios, toda duda respecto a los mismos debe ser elevada de manera
oportuna al disefiador, caso en el cual los métodos constructivos empleados (Cordon
de Soldadura), quedarian bajo responsabilidad del contratista de obra Consorcio
Puentes CYC, sobre el alcance y las dificultades que pudiera presentar la terminacion
de la estructura del puente.

La orientacién de las laminas no conlleva el cambio de disefio sino el cordon de
soldadura aplicado en toda la seccion longitudinal en los elementos que conforman las
caras laterales del elemento viga-cajon. Este empalme que segin el disefiador no
estaba concebido originalmente es el que afecté el comportamiento de la estructura

!N

! Sentencia Corte Constitucional C-034/14
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entendiéndola como un conjunto, producto de una mala practica constructiva
desplegada por el contratista Consorcio Puentes CYC.

En este sentido y como elemento que ha sido presentado por el apoderado en su
recurso, el Consejo de Estado frente al equilibrio econémico estableci6 lo siguiente:

DICTAMEN PERICIAL - No aporta elémentos de juicio para que prospere la pretension
de pago de los perjuicios por la mayor permanencia en obra / RUPTURA DEL
EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO - Ausencia de prueba

El dictamen pericial no aporta elementos de juicio para que pueda tenerse certeza de
que el contrato haya presentado un desfase por el monto que reportan los peritos por
concepto de mano de obra, equipos y maquinaria durante el plazo de extensién del
contrato y tampoco los otros elementos probatorios en el proceso permiten demostrar
los perjuicios que afirmo la actora haber soportado por este concepto. En conclusion,
aun cuando se presentaron hechos no imputables al contratista que dieron lugar a una
mayor duracion del vinculo contractual, no se demostré una ruptura del equilibrio
econémico del contrato de obra publica SOP. 211-93 ni dafios con ocasion de esa
situacion y, al contrario, si se probd la adopcién conjunta y de mutuo acuerdo de las
medidas necesarias para superar las dificultades que se presentaron con el fin de
obtener la ejecucion del objeto contractual. Por consiguiente, la sentencia apelada en
cuanto no encontré probado el rompimiento del equilibrio financiero del contrato,
derivado de sobrecostos por concepto de personal, maquinaria y equipo por mayor
permanencia en la obra, seré confirmada®.

Prueba practicada al disefiador del Consorcio ICC S.A.S

. Dentro del proceso se pudo establecer como consta en el cuestionario realizado a la
empresa ICC que elabor6 el disefio, que ‘aunque la elaboracion de los mismos no
generarian costos para la entidad contratante, y que el beneficio de implementar los
mismos se traduciria para el contratista en un menor tiempo de ejecucion lo cual
disminuye costos administrativos y para la entidad contratante en un valor inferior al que
costaria la construccion del puente propuesto en los estudios previos, estos efectos
positivos que motivaron a cambiar el disefio no se cumplieron ya para la fecha de
vencimiento del plazo contractual ain faltaba ejecutar un 8.32%, con lo cual el
contratista dejo un perjuicio para la entidad contratante y sobre todo para la comunidad

- usuaria de la via.

Ahora bien, debe recordarse ademaés que conforme lo ha aseverado la firma ICC, la
construccion que estaba ejecutando el CONSORCIO PUENTES CYC presentaba “una
soldadura longitudinal a los 2/3 de la altura del alma” lo cual “escapa de cualquier
reglamentacion técnica”, precisando ademés que “Tanto el disefio estructural como la
correspondiente interventoria de disefio, présenté un proyecto en el cual no existian
soldaduras longitudinales en el alma de la seccion cajon”. Estos apartes son
textualmente los que ICC incluyé en su carta N°. P-126-16 de diciembre 13 de 2016.

Un anélisis elemental de este concepto, lleva a concluir que si las soldaduras
longitudinales se hicieron necesarias, fue por la disposicion horizontal de las laminas de
acero en el alma de la viga cajon. Por tanto, es esta — la disposicion de las laminas - la
condicién real y esencial del proceso constructivo que causa las soldaduras

2 Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccién tercera Subseccion b Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio
Bogotéd D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil once (2011), Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1997-04390-01(18080)
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longitudinales; y dado que esta disposicién causante de la soldadura hace parte no del
disefio de ICC sino del plano de taller del CONSORCIO PUENTES CYC, claramente
son a éste imputables las consecuencias de ello, por ser su riesgo contractual.

FRENTE LA LABOR DE LA INTERVENTORIA

El apoderado del contratista argumenta en su recurso de reposicién en el presente
punto lo siguiente:

Hay un defecto constructivo y la culpa es del contratista sin valorar la
responsabilidad de quien venia aprobando mes a mes acta tras acta ese proceso
constructivo y que la prueba que acabo de aportar dice claramente el
especialista de estructura de la interventoria habia aprobado al proceso
constructivo entonces yo pregunto en qué consiste aprobar el proceso
constructivo sino_en que ese cordon estaba bien ahi sélo que se vio feo
sequramente y yo pienso que no, no tanto lo feo porque iqual eso no se
nota, el tema es que cuando el disefiador ve una luz de 80 metros de un
puente que _incluso nos preocupa que no se decretdé la prueba de la
modelacion _para verificar que el puente esté bien porque ese puente
sequramente en su momento lo asusté esa luz y digo hay que reforzar esto
y el camino facil fue decir el cordén de soldadura no estaba previsto.

Como se demostro a lo largo de la presente actuacion, el reforzamiento de la Estructura
del Puente La Legumbrera, fue necesaria por razones estrictamente imputables al
contratista, esto es, por el deficiente método constructivo empleado?, su demora en la
entrega de los planos taller, y su lectura erronea de los disefios contratados por él,
propiciando los cambios en el disefio (repotenciacién), sobre la forma constructiva del
puente que se evidencid en la motivacion, que argumento el contratista para la prérroga
No. 6.

3 La interventoria sobre el particular indico lo siguiente: “En la reunion, se expuso el proceso constructivo del puente
y la soldadura que se estaba realizando, situacion frente a la cual esta Interventoria manifesté con el andlisis previo del
especialista, que la normativa aplicable ni la avala ni la prohibe, por lo que debia realizarse el andlisis particular de las
condiciones de disefio para determinar las consecuencias de ello.

Como consecuencia de esto, CONSORCIO PUENTES CYC solicité al disefiador ICC S.A.S que realizara la revision
respectiva considerando esta soldadura. Del andlisis del disefio contemplando el cordon de soldadura implementado por
el CONSORCIO PUENTES CYC en su proceso constructivo, ICC S.A.S. concluyé la necesidad de hacer un reforzamiento
de la viga para disminuir las deformaciones que presentarian en la estructura al utilizar el proceso constructivo del alma
mediante la unién de dos trozos de lamina a los 2/3 de la altura del alma de la viga.

Como consecuencia de lo anterior, el 6 de enero de 2017, el Contratista remitié a la Interventoria una version de los planos
de taller incorporando los requerimientos del disefiador — ICC S.A.S. — para asi cumplir con el reforzamiento estructural.
Estos planos fueron revisados por el CONSORCIO VIAS ANTIOQUIA conforme con sus funciones de Interventoria,
formulando algunas observaciones que fueron revisadas y ajustadas por el Contratista CONSORCIO PUENTES CYC,
quien remitié nuevamente a la Interventoria los planos de taller corregidos. Estos planos, fueron enviados por la
Interventoria a ICC S.A.S., disefiador del puente, quien el 2 de febrero de 2017 manifesté su acuerdo al respecto”.

En resumen, el reforzamiento necesario para el Puente La Legumbrera como consecuencia de la aplicacion del cordén de
soldadura implementado por el CONSORCIO PUENTES CYC, consistié en el incremento del niimero de diafragmas
(marcos) que se encontraban separados entre si cada 5.0 m, reemplazando los rigidizadores que se encontraban
intercalados con los diafragmas, por nuevos diafragmas, quedando todos éstos separados entre si cada 2.50 m, lo cual
implic6 que la estructura metdlica del puente se reforzara con aproximadamente diecisiete (17) toneladas adicionales de
acero, esto es, que no estaban previstas en el disefio inicial.

Como conclusion de la relacion de hechos efectuada, podemos afirmar que la ejecucion del Puente La Legumbrera por
parte del CONSORCIO PUENTES CYC no estuvo acorde con los disefios revisados y aprobados, toda vez que durante la
construccion adopté un proceso constructivo en el cual incluyd un cordon de soldadura para unir las ldminas del alma de
la viga cajon, cordon de soldadura que no estaba previsto en los disefios iniciales, segiin el concepto del disefiador del

puente.
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El disefio del puente metalico fue aportado por el Contratista CONSORCIO PUENTE
CYC, quien a su vez habia encargado esta actividad a la firma ICC Ingenieros
Consultores como subcontratista del Consorcio.

El disefio presentado, fue revisado en su momento por la Interventoria, hecho lo cual
solicité ajustes gue fueron acogidos. Una vez se verificéd esto, la interventoria consideré
que el disefio cumplia los aspectos técnicos necesarios.

Durante la construccion de las secciones del puente, el Contratista inici6 colocando
laminas de 6 x 2.44m, por lo que Ia Interventoria objetd que las ldminas previstas en los
diserios figuran de 12 m, observacion que formula al Contratista en desarrollo de sus
funciones contractuales.

Como consecuencia de lo anterior, el Contratista consulté con su disefiador este
aspecto, quien manifesté que se podian colocar ldminas de 6 m. en el piso, io cual no
modifica el disefio y cumple las condiciones previstas en el mismo.

Posteriormente, el Contratista inicia la colocacion del alma utilizando laminas de 12 x
2.44 m., y complementa la altura faltante con una porcioén de lamina de 12 x 1077 m.,
unidas mediante un cordén de soldadura longitudinal de 12 m. Precisamente por
efectos de la lectura errénea de los disefios aportados por el Contratista y con efecto
en la construccion del Puente La Legumbrera, el disefiador efectud una visita al sitio y
observé que esa unién de las laminas modifica su condicion de disefio, situacion
gue comunica a la Interventoria.

La interventoria a lo largo de la ejecucion contractual y dentro de la respuesta al
cuestionario dentro de la actuacion administrativa, indico como uno de los problemas
del método constructivo empleado por el contratista CONSORCIO PUENTES CYC la
utilizacion del corddn de soldadura implementado para unir las laminas, que afectaron
de manera directa las condiciones de disefio y la estructura del Puente La Legumbrera,
esto es un hecho objetivo que repercute en el método constructivo empleado, en tanto
como buena practica de ingenieria, es necesario antes de iniciar la obra fisica de un
estructura que requiere su construccion, la revision e implementacion de los disefios,
esta circunstancia no fue rebatida por el apoderado del Consorcio Puentes CYC, y se
mantiene integro los argumentos expresados en la Resolucion 2018060004004 del 25
de enero de 2018.

Es responsable el contratista, pues si bien no participé en el diserio y fijacion de las
especificaciones técnicas de la obra y solo se limité a ejecutarla, contribuyé con
su descuido a la produccién del dafio®.

REVISION DE LOS PUENTES Y CAMBIO DEL DISENO

* Sentencia Consejo de Estado. Dafios ocasionados por Ja construccion de una obra publica. Aplicacién de las
normas del CPACA.
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Continua la intervencién del apoderado del Contratista con su recurso, en los siguientes
términos: '

...entonces explicando que no fue por iniciativa del contratista el cambio del
disefio en el caso del puente La Legumbrera tocd cambiar el que inicialmente
habia entregado INTEINSA o disefiado INTEINSA, en el folio 1287 en el que
hace parte del informe mensual de interventoria nimero cuatro, periodo junio 30
del 2015, sobre las actividades ejecutadas por la interventoria dice que la
interventoria_solicita_al contratista iniciar actividades en el puente La
Legumbrera bajo los disenos iniciales, sin embargo como se vera ahorita
mas adelante la misma interventoria y la administracion dicen que no se
puede ejecutar ese diseno porque habia que cerrar la via por ocho meses,
alli que fue necesario hacer este cambio.

...se resalta a este respecto que de un tiempo para acéa al contratista ha venido
alegando haber sido constrefiido a realizar actividades en contra de su voluntad
como esta de contratar a ICC, pero en lo que al consorcio vias Antioquia
corresponde ni le consta, ni considera probadas tales acusaciones, en efecto lo
que si es un hecho ampliamente conocido es que la empresa ICC se caracteriza
por su experiencia y reconocimiento, siendo una empresa de amplia trayectoria
y renombre, cuestion que explicaria el que haya sido elegida por el
consorcio puente CYC para la realizacion de estudios y disefno, esto no es
cierto, como esta probado fue la Gobernacion a través de sus funcionarios
quienes llamaron _como lo _dice en la contestacion de cuestionario el
representante leqgal de ICC, a mi me llamé el ingeniero Gaona y menciona
otros ingenieros del momento, para que viniera a revisar unos disenos, y
cuando estaba revisando los disefios obviamente esa revision incluy6 que
uno de esos Puentes que finalmente no se podia construir La Lequmbrera
pues hiciera ellos el nuevo rediseno.

Mediante la Resolucién No. S 2017060112918 del 14 de diciembre de 2017 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION No. 2017060101489 DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2017 “POR MEDIO
DE LA CUAL SE RESUELVE UNA RECLAMACION EN EL CONTRATO DE OBRA
NUMERO 2014-00-20-0013 DE 2014”, se procedio a resolver sobre el particular en el
cual se estableci6 lo siguiente:

El supervisor Concluye en su informe que sirvié de soporte para desatar el recurso,
afirmando lo siguiente:

En cuanto a las otras reclamaciones presentadas por el Consorcio Puentes CYC
no deben pagarse dado que son .actividades que debe asumir el contratista en
el correcto desarrollo del proyecto, garantizando la calidad y durabilidad de las
obras que ellos realizan como lo es la verificacién y revisién de los disefios
aportados por la Gobernacion; asi mismo la repotenciacion y las obras producto
de la repotenciacion que surgieron en el puente Legumbreras, dado que es un
disefio_aportado por el Contratista Puentes CYC y es el garante de que este
disefio cumpla con todas las exigencias de la Norma y de no ser asi debe asumir
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todas las correcciones a que haya lugar,_para dar cumplimiento a la Normativa
Colombiana y asumir las obras y materiales necesarios para hacer los ajustes
exigidos por la norma, en tanto los disefios fueron producto de las solicitudes
presentadas por el Consorcio para efectos del cambio de los disefios.

Asi mismo el Consejo de Estado establecid sobre el particular lo siguiente:

El objeto de los contratos que celebran las entidades publicas, persigue el
cumplimiento de los fines estatales, la confinua y eficiente prestacion de los
servicios pL’/blicos' y la efectividad de los derechos e intereses de los
administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines. Por
consiguiente, la causa del contrato es la satisfacciéon de las necesidades
colectivas y de interés general a cuyo logro deben colaborar quienes contratan
con la administracion, no obstante que pretendan obtener con su ejecucion un
beneficio econémico inicialmente calculado.

De acuerdo con esta orientacion, los contratos estatales estan poderosamente
influidos por el fin que ellos involucran, cual es el interés publico, lo que
determina, por una parte, que no le es permitido a la administracion desligarse
de la forma como los particulares contratistas realizan la labor encomendada a
través. del contrato; y de ofra, que el contratista ostente la posicién de
colaborador de la entidad.

Es decir, con el contrato se pretende la realizacién de un fin de interés general,
pues es un medio que utiliza la administracién publica para la consecucion de
los objetivos Estatales, el desarrollo de sus funciones y la misién que le ha sido
confiada, con la colaboracién o contribucién de los particulares contratistas, los
cuales concurren a su formacién persiquiendo un interés particular, que
consiste en un provecho econémico o lucro que los mueve a contratar y
que se traduce en un derecho a una remuneracién previamente estipulada,
razonable, proporcional y justa, como retribucion por el cumplimiento del
objeto contractual. Es, entonces, la razonable contraprestacién econémica la
que permite que exista un adecuado balance entre el interés publico que anima
al Estado a contratar y el interés 'individual que estimula a los particulares
colaboradores a obligarse a suministrar los bienes y servicios objeto del contrato
para contribuir con el cumplimiento de los fines de la contratacion, el cual debe
ser calculado y previsto al tiempo de proponer y contraer el vinculo contractual®

OBLIGACION DE MODIFICAR PLANOS O ESPECIFICACIONES: La posibilidad de
modificar los planos o especificaciones estaba plenamente prevista en los documentos
contractuales.

MAYOR PERMANENCIA EN OBRA - Sobrecostos / MAYOR TIEMPO DEL
CONTRATO - La contratista no consigné las reclamaciones, o salvedades en las actas
y documentos que suscribié con la administracion/ MAYOR PERMANENCIA EN OBRA
- No prospera la pretensién

2 Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccion tercera Subseccion b Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio
Bogota D.C,, treinta y uno (31) dc agosto de dos mil once (2011), Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1997-04390-01(18080)
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En relacién con los sobrecostos reclamados por una mayor permanencia de
obra, considera la Sala que no pueden prosperar las pretensiones de la actora,
dado que, como ya se observd, las suspensiones y ampliacion del plazo, asi
como los motivos y causas que originaron el mayor tiempo del contrato quedaron
consignados en actas y documentos que suscribié la contratista sin protesta
alguna, esto es, en negocios juridicos que concretaron las postergaciones de las
cuales pretende ahora percibir beneficios indemnizatorios y de los que sélo vino
a dar cuenta luego de su perfeccionamiento y a cuantificar una vez finalizado el
plazo de ejecucion del contrato®.

Reitera la supervisién que:

... es importante aclarar que fue el contratista Consorcio Puentes CYC, mediante
comunicacién CYC-015-0021A quien propuso el cambio de disefio del Puente
Legumbrera donde no existe ninguna evidencia que repose en el expediente
contractual que demuestre que fue el Supervisor quien impuso o constrifio al
contratista cambiar el disefio del puente ni tampoco la imposicién de la empresa
Disefiadora del mismo.

Del anterior aparte, se resalta con claridad que el hecho que se hubiere contemplado
la posibilidad de una modificacién de los disefios, descarta de plano que pueda alegarse
esa situacidon como un constreiiimiento o una situacién imprevisible e irresistible, tal
como lo hace el CONSORCIO PUENTES CYC, ya que era una de sus obligaciones
inherentes al objeto contractual, maxime si él mismo lo propicié y gesto la posibilidad
del cambio del disefio, que para la supervision no fueron considerados varios
elementos requeridos para discutir el cambio del disefio apartandose del disefio de
INTEINSA presentado por el Departamento de Antioquia.

Por otro lado contempla el pliego de condiciones en el numeral 3.2 el cual hace alusién
a EXAMEN DEL SITIO DE LOS TRABAJOS.

1)

También debera hacer la evaluacion e identificacion de las éreas
ambientalmente fragiles y vulnerables que puedan ser afectadas por el proyecto,
asi como el reconocimiento del entorno socio-econémico y la presencia de
minorias étnicas en el area de influencia del proyecto, con el fin de que dentro
de la organizacién ambiental del proyecto sean consideradas prioritarias en su
manejo.

El proponente deja expresa constancia que estudié los disefios, planos y
especificaciones del proyecto, su naturaleza y localizacién, la composicion y
conformacién externa de los terrenos, y las condiciones normales y variables del
clima, el espacio fisico para maniobrar, las zonas de depdsito, vias de acceso al
sitio, la calidad y cantidad de materiales y suministros necesarios para su
ejecucion, y los demas factores que puedan influir en el calculo del valor de su
propuesta y en la iniciacion y correcto desarrollo de los trabajos.

¢ Ibid.
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El hecho de que el Proponente no se familiarice debidamente con los detalles y
condiciones del manejo general del proyecto, no le servira de excusa valida para
posteriores reclamaciones.”

En conclusion, estas nuevas realidades contractuales se fijaron de comun acuerdo
entre las partes y no podian determinarse como un hecho imprevisible o ajeno a la
volungad de los contratantes, pues la suscripcion del contrato como de las prérrogas es
de alguna manera una aceptacion de las condiciones establecidas en los documentos
previos y de las disposiciones contractuales que emergen en el pacto entre las partes.

Se destacan y reiteran las siguientes conclusiones de la relacion contractual entre ICC
y el Consorcio Puentes CYC:

» Siendo ICC el subcontratista del CONSORCIO PUENTES CYC, no puede hablarse
indistintamente de ellos, ya que contractualmente es el consorcio constructor Consorcio
Puentes CYC quien tiene vinculo contractual con la Secretaria de Infraestructura Fisica
y no su disefiador ICC S.A.S.

Revisadas las actas de comités transcritos por el CONSORCIO PUENTES CYC en su
descafgos y aportados como prueba, se encontré que efectivamente en la transcripcion
de un aparte del Acta N°.7 del 14 de mayo de 2015, entre los temas tratados se
establecio: “El Contratista informé de reunion en Legumbrera con Ing. Marin, consulfor,
para definir las obras en este sitio. Proxima semana tendra propuestas para
consideracion”.

Esto evidencia que el Contratista tuvo una reunion con funcionarios de ICC, empresa a
quien el Contratista voluntariamente contraté y llevd a los sitios de los puentes, toda
vez que seria la empresa elegida por ellos para realizar la revision de los disefios.

Asi mismo, en los apartes de las demas actas de comités consignados y aportados
como prueba por el CONSORCIO, se hace referencia a los avances de los disefios, se
consignan tareas para las partes, se requiere celeridad en la ejecucion de los disefios,
se solicita entrega de disefios y nuevo presupuesto para el puente la Legumbrera,
conciliacion de cantidades de obra y valoracion de puente la Legumbrera segun disefio
originél, incluso se trata el tema del traslado de las redes eléctricas, tanto para el puente
La Legumbrera, como para los puentes La Causala y La Truchera, pero en ninguna de
las actas mencionadas se hace referencia al tema de la disposicion de las laminas de
dicha estructura ni al pago del cambio de disefio asumido por parte del Departamento,
si el contratista gesto y propicio el cambio del disefio en el Puente La Legumbrera, él
mismo realizé las gestiones para contratar su disefiador.

FRENTE A LA PLANEACION

Nuevamente reiteramos lo establecido en la Resolucién recurrida en tanto el apoderado
del contratista no aporta elementos sustanciales que desvirtden la Resolucién de
incumplimiento.

Detras de la celebracion de un contrato de obra, por ejemplo, el interés general y la
necesidad de defender el patrimonio publico, que pueden versen afectados justamente
por la falta de planeacién. Pero la planeacion ha indicado el Consejo de Estado no solo
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mira hacia la - administracién sino que es un deber igualmen‘t‘e del contratista que
presenta una propuesta como experto para la ejecucion de una obra publica; veamos.

Naturalmente, los contratistas también estén en el deber de planificar las
acciones y gestiones necesarias para cumplir cabalmente sus prestaciones. De
hecho, el profesionalismo con que debe actuar un contratista habitual del Estado,
lo obliga a estar bien informado sobre las gestiones, proyectos, iniciativas, que
la administracion esté promoviendo a efecto de proponer, si es del caso, ofertas
de contratos capaces de responder a las expectativas de la administracién.

No puede admitirse que empresas y empresarios conocedores de todas las
variables de sus negocios digan que firman contratos a oscuras, en la ignorancia,
y que luego son sorprendidos por el Estado. Y todo eso hace parte de un
principio basico del contrato, que no es otro que el de la buena fe contractual,
que va mas alla del comportamiento cabal y honesto, puesto que implica el
conocimiento de las condiciones en que se desarrollara el vinculo juridico, en
orden a asequrar la mutua confianza de las partes. La buena fe reina en la etapa
contractual, pues es la base de todas las relaciones o vinculos obligacionales.
De hecho, la aplicacion del principio de buena fe incluye la formacién del
contrato’.

En un caso igual, estudiado a profundidad por el Consejo de Estado, esa corporacioén
manifesto lo siguiente:

“Del contenido de los documentos precontractuales que se dejan transcritos
hasta ahora, emerge con claridad para la Sala que, si bien el objeto del contrato
lo constituyd la intervencidn correctiva, rutinaria y preventiva en la zona del Eje
Ambiental, a través de la colocaciéon de una capa de rodadura compuesta por
adoquines, claramente, una de las fases previas que debian adelantarse con
ese propdésito era la revision por parte del interventor de la estructura del
pavimento sobre la cual descansaria la aludida capa, revision que bien podria
dar origen a que surgieran variaciones en relacién con el mejoramiento del suelo
existente en las zonas en las qde se requiriera, es decir, que dicho mejoramiento
no recaeria necesariamente sobre lugares determinados de cuya area se tuviera
plena certeza sino que abarcaria toda aquella zona cuya intervencion resultara
necesaria.

En esa medida, y comoquiera que en esos términos quedé insertado dentro de
los documentos precontractuales con base en los cuales el demandante
estructuré su oferta, mal puede el libelista catalogar la posibilidad de que la
interventoria modificara y ajustara el alcance y el método de la intervencién
estructural como un hecho imprevisible e irresistible, pues el oferente,
posteriormente  adjudicatario, tuvo pleno conocimiento previo de esta
circunstancia a la hora de participar en el procedimiento que dio origen a la
celebracion del presente contrato.

El conocimiento y la aceptacion antelada de esa circunstancia le imponia al
contratista el deber de actuar precavidamente a la hora de estructurar su

7 Consejo de Estado no solo mira hacia la administracion. Asi lo ha consagrado en el fallo “001-03-15-000-

2013-01019-00 del 21 de agosto de 2014
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propuesta, a efectos de prevenir que la consentida variacién en la intervencion
estructural en las zonas en las que se requiriera causara un impacto negativo en
la economia de su oferta.

A lo anterior se impone agregar que la previsibilidad de la narrada circunstancia
no solo se desprende de su expresa incorporacion en el pliego de condiciones,
sino también del hecho de que, por regla general, en un contrato de obra civil a
precios unitarios, como el que ocupa la atencion de la Sala, la dinamica de su
ejecucién determina que a lo largo de su desarrollo surjan variaciones en las
cantidades de obra inicialmente estimadas, asi como actividades adicionales -
cuya ejecucion en todo caso debe ser sometida a acuerdo por la partes sobre su
objeto y contraprestacion- que de entrada no se han previsto en los estudios y
disefios pero que, por su naturaleza y relevancia, resulta necesario realizar de
manera inmediata para culminar en 6ptimas condiciones el objeto contractual.

Como sintesis de lo expuesto hasta este punto, se concluye de manera
inequivoca que el ajuste de disefios, en cuanto hace al alcance y metodologia
de la intervencion estructural a cargo de la interventoria, constituyé una
circunstancia plenamente previsible y aceptada por el demandante.”s

FRENTE AL PORCENTAJE DE EJECUCION Y TASACION DE LA SANCION EN
RESPUESTA AL RECURSO PROPUESTO POR PARTE DEL APODERADO DEL
CONTRATISTA COMO DEL APODERADO DE LA ASEGURADORA

El ordenamiento juridico ha establecido unos mecanismos, que puede acudir con el
objetivo de garantizar el cumplimiento de las obligaciones pactadas en los contratos,
queriendo con esto la preservacién del interés general. La Administracién Publica ha
sido investida con la facultad sancionatoria o punitiva, mediante la cual, en observancia
del principio de legalidad, cuenta con la potestad de imponer sanciones a sus mismos
funcionarios o a los particulares, para que acaten y observen las disposiciones legales,
lo cual contribuye a la materializacion de sus cometidos, y en desarrollo de esta
potestad se ha facultado a la Administracion la posibilidad de imponer multas, la
clausula penal pecuniaria y la de caducidad.

La clausula penal pecuniaria es una figura que se encuentra consagrada en el articulo
1592 del cédigo civil y que tiene aplicaciéon en el derecho publico. Esta la podemos
definir como una tasacion anticipada que se hace de los perjuicios que eventualmente
se pudieren causar, ante el incumplimiento parcial por parte del contratista, e/ cual no
debe ser de tal magnitud, que pudiera llevar a declarar la caducidad del contrato®.

La clausula penal, es una tasacion anticipada de los perjuicios que eventualmente se
pudieran causar, la cual ha sido fijada previamente por los contratantes -y por eso
su calidad de accesoria -con la intencion de indemnizar al acreedor por el

8 Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Administrativa - Seccion Tercera, de 8 de Noviembre de 2016
CP: Marta Nubia Veldsquez Rico Numero Radicacion 25000-23-26-000-2012-00636-01 2016.

¢ PALACIO HINCAPIE, Juan Angel: LA contratacion de las Entidades Estatales. Libreria Juridica Sanchez R.
Ltda, Sexta edicion, Bogota 2010
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incumplimiento o por el cumplimiento defectuoso de una obligacién, los cuales, en virtud
de la convencion celebrada previamente entre las partes, no tienen que ser objeto de
prueba dentro del juicio respectivo, toda vez que, como se dijo, la pena estipulada es
una apreciaciéon anticipada de los susodichos perjuicios, destinada en cuanto tal a
facilitar su exigibilidad.

Asi las cosas tenemos que al estar previamente consagrada la clausula penal en el
contrato, se estd dando una clara aplicacién del principio de la autonomia de Ia
voluntad, elemento que rige los contratos y que ha sefialado que las estipullaciones y
clausulas consagrados en el contrato, son ley para las partes, y por consiguiente estas
deban regirse a las obligaciones preceptuadas en éste.

Con la-expedicion de la ley 80 de 1993, se dejé sin regulaciéon normativa de manera
expresa, la figura de la cldusula penal pecuniaria, pues, en este estatuto de contratacion
de la Administracion no se estipulé regulacion alguna relacionadas con la multa y la
clausula penal pecuniaria.

De lo anterior, que se han dado dos interpretaciones para la aplicacion y operatividad
de la aplicacion de la clausula penal pecuniaria. '

La primera de ellas es que si en un contrato se consagra esta clase de clausulas, al no
existir un sustento normativo para su interpretacion, se debe acudir a las normas del
cddigo Civil sobre interpretacién de los contratos; y la segunda, es que si es vélido
acordar las clausulas penales propias del derecho privado en el contrato estatal, en
virtud del principio de la autonomia de la voluntad. Esta interpretacién se dio en virtud
de la jurisprudencia del Consejo de Estado, mediante la cual sefiald que ante la
ausencia de una requlacion expresa en la ley 80, el pacto de multas y de la clausula
penal pecuniaria, se regia por las disposiciones civiles y comerciales, y por tal razén
esa facultad no era desarrollo de la potestad punitiva del Estado’®.

En tal sentido dispuso el maximo tribunal de lo contencioso administrativo, que la
legislacion aplicable, para interpretar la imposicién de multas, era la comercial, ya.que
al ser el contratista un comerciante le era dable aplicarle esta normativa.

Con lo anteriormente anotado, queda claramente sefialado, que actualmente [a
Administracion —entidades estatales- estan legalmente facultadas o investidas de la
potestad punitiva que confiere el Estado, para pactar en los contratos estatales multas
o la clausula penal pecuniaria, en donde directamente y mediante acto administrativo
podra imponerla a cargo del contratista que no cumpla con las obligaciones fijadas en
el contrato.

En este orden de ideas se desprende no solo la facultad de la entidad estatal de pactar
la clausula penal, sino que al momento de imponerlas unilateralmente, se observe por
parte de la entidad contratante, el principio de legalidad, proporcionalidad y por
supuesto refutandose el derecho fundamental al debido proceso del que es titular el
contratista; principios que de no tenerse en cuenta, desproveerian de toda garantia
constitucional al contratista, ademas de dejar al arbitrio de la entidad contratante la
imposicién de la clausula, y por consiguiente que se expidiera un acto administrativo sin
sujecion a las normas legales en que debe fundarse.

1% Concepto 1237 de 1999. M.P. CESAR HOYOS SALAZAR
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Sobre el principio de legalidad'! ha establecido la Corte Constitucional, que para poder
imponer la clausula penal pecuniaria, es necesario que este previamente establecida
en el contrato, pues de no ser asi la misma no podra ser impuesta por la entidad
contratante, habida cuenta que de llegar a hacerlo, estaria desconociendo el principio
de legalidad, cuyo cumplimiento no se debe desconocer, pese a la potestad
sancionatoria que ostenta la administracion.

En virfud de este principio y al tener las entidades publicas las competencia para
imponer y cobrar las sanciones pecuniarias, se desprende de manera légica que la
clausula penal deben contemplarse en el contrato y en los pliegos de condiciones, pues
para que la entidad contratante pueda ejercer la facultad expresamente consagrada en
el articulo 17 de la ley 1150 del 2007, es decir en uso de su potestad sancionadora
tratandose de materia contractual, en el contenido del contrato y de los pliegos de
condiciones, debe estar establecida previamente esa sancion.

Esto sin duda nos lleva a considerar que en materia contractual opera una especie de
combinacion entre el principio de legalidad y el de la autonomia de la voluntad pues se
exige en primer lugar que las conductas reprochables entre las partes del contrato se
contemplen previamente, con su correspondiente sancion, y lo que ademas permite
inferir, que no es la Ley sino las partes autorizadas por la ley quienes definen esas
conductas y la sancion. Es lo que la jurisprudencia ha definido como un supuesto de ius
puniendi sui generis al que regula el art. 29 CP., en lo que respecta, por lo menos, a la
legalidad.

Lo anterior nos lleva a considerar de entrada, que la entidad estatal, como punto de
partida para considerar la imposicion de una sancién a un contratista, en virtud de este
principio, debe inicialmente verificar su cumplimiento, es decir, la verificacion de la
legalidad es un presupuesto para proceder a realizar un juicio de proporcionalidad para
tasar el monto de la misma.

Abordando el principio de proporcionalidad establecido por la jurisprudencia para el
ejercicio de la potestad sancionadora del Estado debemos tener de presente, que el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
del 2011), en su articulo 44 establece, que el contenido de una decisién, de caracter
general o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma
que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa.

Asi mismo la Corte sobre el tema ha indicado, que en cuanto al principio de
proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que tanto la falta
descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines
de la norma, esto es, a la realizacion de los principios gue gobiernan la funcién
publica. Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica también que

! Al respecto se puede consultar al sentencia de la Corte Constitucional Sentencia C-564/00 en la cual se dijo:
“En este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de
ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademds la norma que la contiene debe determinar con claridad
la sancién, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el
efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méaxima
expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicion.
En otros términos, la tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia del principio
de legalidad.”
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ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco
carente de importancia frente a esa misma gravedad'?

Posteriormente la corte se ocupa del tema de la reciprocidad de este principio con el de
buena fe en la contratacion estatal afirmando que una arista del principio de la buena
fe es la proporcionalidad en la sancién o prestacién impuesta. Es decir, que el de
proporcionalidad es también un postulado que informa toda la actividad administrativa.
y no pretende otra cosa que la adecuacién entre medios y fines, entre las medidas
utilizadas y las necesidades que se tratan de satisfacer.’3

Este principio conlleva entonces a resolver sobre el presente recurso lo siguiente que
la entidad estatal como parte en el contrato ostenta la competencia de imponer la
sancion (clausula penal), pero se debe sopesar la situacion factica que lo motiva a
imponerla, no solo como soporte de la misma, sino como fundamento para establecer
el punto de partida y al mismo tiempo, el limite en que se puede mover la tasacién de
la sancion. ‘

En consecuencia se establecera dentro de la sancion una revision sobre los valores
tasados como perjuicios y al cobro proporcional y ajustado a las realidades facticas y
técnicas de la ejecucion del contrato, sobre la estimacion razonada de la clausula penal
en correspondencia del 20% del valor del contrato como tasacién anticipada de
perjuicios establecido en el contrato de obra y del cual se hace uso en vocacion del
principio de legalidad.

Sin duda alguna la entidad evalia en el presente acto las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se estaba ejecutando el contrato, para poder determinar los
méviles del incumplimiento del objeto por parte del contratista, pues solo de esta
manera se pueden garantizar los derechos del sancionado, en la medida que la sancién
debera ser producto de una valoracién juiciosa del incumplimiento del contrato que
justifiqgue el monto establecido de la misma, y del cual se dejara sentado en un capitulo
su estimacién razonada de la sancion.

A manera de conclusion, podemos decir que a la entidad estatal, le es permitido
imponer sanciones de manera directa y unilateral; facultad, que tuvo varias acepciones,
en virtud del cambio de legistacién y de la interpretacién que hizo el Consejo de Estado,
pero que en la actualidad ha finalizado con la autorizaciéon de las que gozan las
entidades estatales para hacerlo; sancion que no puede ser caprichosa o arbitraria por
parte de la entidad contratante, ya que para garantizar que sea ajustada a la realidad,
debe aplicarse en observancia de los principios de legalidad y proporcionalidad, siendo
el primero de ellos un presupuesto para el segundo, y que conllevan a respetar el
derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 Constitucional.

FRENTE AL TEMA DE LA REPOTENCIACION DEL PUENTE
El apoderado del contratista establecié sobre la repotenciacion lo siguiente veamos:

La concertacion a la cuestion siete tampoco es coherente, ya que el supervisor

12 Sentencia C-125/03. Referencia: Expediente D-4059
13 Sentencia T-209/06 M.P Jaime Cérdoba Trivifio
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afirma que los planos de taller se -debieron realizar con la orientacién de las
laminas indicada por el disefiador y es claro que el disefio determiné dicha
orientacion, insistimos en que no habia ninquna duda y que los planos de
taller se entreqgaron para aprobacion entre interlocutor valido para ello
como es la interventoria, que no puso obiecibnes a la disposicion de las
léaminas_y tampoco estimé oportuno aclarar ninguna por parte del
disenador.

En la contestacién nimero ocho el supervisor dice que la reunién del dia 16 de
diciembre al 2016 el especialista estructural considerd pertinente todas las
observaciones del disefiador, con lo que tacitamente el Consorcio acepté que
era necesario realizar el reforzamiento, pues bien dicho especialista
estructural era de la interventoria, quien asumio la necesidad de realizar
dichos reforzamientos, es mas el disefiador asumio Ia necesidad de dicho
reforzamientos; el disefiador dejo a su criterio reforzar o no la viga cajén,
con la salvedad de que dijo que si no se hacia el no respondia por el disefio
ya que entendia que se habia modificado, 16 que el interventor asume la
necesidad de realizar el refuerzo, dicho sea de paso se hizo a simple vista ya
que ahi no se hizo ningtn célculo por parte disefiador.

Esta circunstancia fue decidida mediante la Resolucion No. S 2017060112918 del 14
de diciembre de 2017 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No. 2017060101489 DEL 18 DE
SEPTIEMBRE DE 2017 “POR MEDIO DE. LA CUAL SE. RESUELVE UNA
RECLAMACION EN.EL CONTRATO DE OBRA NUMERO 2014-O0-20-0013 DE
2014, el cual procedié a resolver sobre el particular indicando entre otros temas lo
siguiente:

El contratista Consorcio Puentes CYC, tuvo el escenario pertinente y la etapa permitida
durante el proceso de adjudicacion para hacer todas las objeciones que considerara
pertinente a los disefios y sitios de trabajos en los cuales se fuera a realizar las
actividades, y no ahora, dado que tuvo todas las herramientas para hacer su
verificacion, Hor tal motivo el contratista debe asumir los errores, omisiones o derivados
de no asimilar el contenido del pliego de condiciones, en su integridad.

Son actividades que debe asumir el contratista en el correcto desarrolio del proyecto,
garantizando la calidad y durabilidad de las obras que ellos realizan como lo es la
verificacion y revision de los disefios aportados por la Gobernacion; asi mismo la
repotenciacion y las obras producto de la repotenciacion que surgieron en el puente
Legumbreras, dado que es un disefio aportado por el Contratista Puentes CYC y es el
garante de que este disefio cumpla con todas las exigencias de la Norma y de no ser
asi debe asumir todas las correcciones a que haya lugar, para dar cumplimiento a la
Normativa Colombiana y asumir las_obras y materiales necesarios para hacer los
ajustes exigidos por la norma, en tanto los disefios fueron producto de las solicitudes
presentadas por el Consorcio para efectos del cambio de los disefios.

El pliego de condiciones establece sobre el particular lo siguiente EXAMEN DEL SITIO
DE LOS TRABAJOS:
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El proponente deja expresa constancia de que estudié los disefios, planos y
especificaciones del proyecto, su naturaleza y localizacién, la composicion y
conformacién externa de los terrenos, y las condiciones normales y variables del clima,
el espacio fisico para maniobrar, las zonas de depdsito, vias de acceso al sitio, la
calidad y cantidad de materiales y suministros necesarios para su ejecucion, y los
demas factores que puedan influir en el célculo del valor de su propuesta y en la
iniciacioén y correcto desarrollo de los trabajos.

Si de lo suyo es la maodificacion de los disefios, los mismos debieron ser pactados
mediante la modificacion contractual respectiva, la cual no se present6 y dentro del
material probatorio presentado con el recurso nada prueba la vinculacion contractual
entre ICC y el Departamento de Antioquia, lo que si esta plenamente demostrado es
que el Consorcio Puentes CYC, pago los disefios a su subcontratista ICC S.A.S., y que
los disefios del Puente La Legumbrera fueron aportados por el contratista.

Ademas, dijo el Consejo de Estado que “El contrato adicional si bien es cierto que se
refiere a un objeto predeterminado entre la Administracién y el contratista, tiene
autonomia en cuanto a la determinacion de ‘plazos” y al “valor” del pago. (...) por
tratarse de una realidad nueva, no prevista en el contrato principal, en el caso del
contrato adicional (...); ello para establecer que ante la ausencia de pactos expresos y
formales no es posible alegar lo que no se constituyé como modificacion contractual,
para efectos del cobrfo del cambio de disefios que en gracia de discusion fue el
contratista quien los gesto y propicid solicitando su cambio, sin mayor andlisis sobre las
razones del cambio del disefio presentado por INTEINSA.

Ahora bien, adicional a lo anterior, en concepto de la Interventoria, la construccién de-
los Puentes La Londofio y La Legumbrera han presentado varios inconvenientes
durante su ejecucion como son: los redisefios y las repotenciaciones que han tenido
que adoptarse para ambos puentes con ocasion de los procesos constructivos que ha
implementado el Contratista CONSORCIO PUENTES CYC.

Las obras que surgieron producto de la repotenciacién del puente la Legumbrera
deberan ser asumidas por el contratista dado que son consecuencia del método
constructivo empleado que a su vez van asociados a los riesgos como lo seiiala la matriz
de riesgos.

Tipo de Riesgo: Riesgos Economicos

Tipificacién: Variacion de cantidades.

Descripcion: Son los efectos derivados del proceso constructivo realizado por el contratista, que
incrementen o disminuyan las cantidades necesarias para la ejecucion de las obras
Consecuencia: Genera variacion de cantidades de obra, obras extras y adicionales

Asignacion del riesgo: Proponente o Contratista

TABLA N° 3. ACTIVIDADES DE REPOTENCIACION DEL PUENTE LA LEGUMBRERA EJECUTADAS- IM,PUTABLES_V
T i AL CONTRATISTA - :

Suministro de
acero estructural .
OE8 | 4 588 Fy =350 Ke

Mpa y fabricacion
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esfructura
metdlica

Transporte de
O.E9 estructura Kg. 3691 17.493 12.577 $12.087.663 $8.690.707 71,9%
metdlica

Montaje

estructura
O.E.10 | metdlica en acero Kg. $3.527 17.332 8.169,80 $61.129.964 $28.814.884 47,1%
estructural 4-588

Fy = 350 Mpa
VALOR TOTAL ACTIVIDADE.S: EJECUTADAS PARCIALMENTE $226.526.279 $147.730.419 65,2%
(BASICO)
AU. (28.09%) $63.631.231,77 | $41.497.474 65.2%

VALOR TOTAL ACTIVIDADES EJECUTADAS PARCIALMENTE

: .157.510, .227.894 5,2
(BASICO + A.U) $290.157.510,77 | $189.227.89 65,2%

ACTIVIDADES DE REPOTENCIACION — IMPUTABLES AL

.929. 34.8%
CONTRATISTA - NO EJECUTADO $100.929.616,77 8%

Tabla 2: Obras Repotenciacion Legumbreras.

Estas actividades, aun no han sido ejecutadas y son imputables al Contratista
CONSORCIO PUENTES CYC por derivarse de un problema generado en el proceso
constructivo, esto debe ser asumido integraimente por el CONSORCIO PUENTES CYC,
teniendo en cuenta gque el contratista dispuso de manera incorrecta las laminas de acero,
debe asumir su error, maxime que fue el Consorcio Puentes CYC quien contrato el disefio
del puente Legumbreras y posteriormente la repotenciacion.

FRENTE A LOS DISENOS DEL PUENTE LA LEGUMBRERA

Nuevamente indicamos lo establecido en el recurso de reposicion presentado en
la reclamacion administrativa:

1. En los reconocimientos que la entidad ha encontrado procedentes, el contratista

reclama el AU de los mismos, cabe aclarar que el AU se paga para actividades de
obra ejecutada, gastos como pago de cultivos, predios son gastos indirectos y son
afectados solo por los impuestos que sean procedentes, y que seran reconocidos
segun los soportes entregados y avalados por la interventoria, condicién que no se
probé en la presentacién de la reclamacion.

En el mismo tema de reclamacién de pago de disefios pretende hacer ver como
contractual una solicitud de uno de los oferentes pedia incluir en la matriz de riesgo
lo siguiente: “Planos o disefios defectuosos o insuficientes; la entrega de planos o
disefios elaborados sin sequir las normas propias de la profesion, o en contradiccion
con la realidad” como riesgo 100% asignado a la Gobernacién. Al respecto no solo
este riesgo no fue incluido porque el tema de cambios a los disefios ya estaba
involucrado en la matriz de riesgos, sino que mal interpreta el término
CONTRADICCION CON LA REALIDAD, usandolo de manera reiterativa para
referirse a que los disefios no se podian ejecutar porque segun el contralista era
necesario un cierre total de via que no estaba permitido en los estudios previos, es
pertinente aclarar que cuando se habla de que un disefio no corresponde a la
realidad se refiere a que elementos como topografia, estudios de suelo etc. son
inventados o asumidos y este no es el caso, ya que el trafico corresponde a un
tema de caracter logistico y no de disefio, en ese sentido si fue necesario cambiar
los disefios como ampliamente lo ha manifestado el contratista en la sustentacion
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del recurso de reposicion, para el efecto del cambio del disefio oportunamente
entregado por la Administracién para su revisiéon y apropiacién, se debieron de
considerar alternativas viables para continuar con el disefio presentado por el
Departamento, en tanto nunca se pudo demostrar que los mismo eran deficientes
para su implementacion.

También es importante aclarar que el disefio del puente elaborado por la firma
INTEINSA nunca fue objetado por incumplimiento a la normativa, todas las
observaciones fueron encaminadas a la incapacidad del contratista para
construir la estructura propuesta. Razén por la cual el contratista por su propia
iniciativa propuso construir un puente en estructura metalica que saldria mas
econdémico y se construiria en menos tiempo, lo cual era atractivo porque reflejaba
una mejora en el manejo de los recursos publicos y beneficios para la comunidad,
pero todo solo quedo en el papel porque el contratista no termino las obras en el
tiempo contractual, ni la mismas reflejara una disminucién significativa con respecto
al disefio propuesta por la Entidad.

Ante la reiterativa afirmacion de que no era posible conslruir el puente con estructura
en voladizos sucesivos porque era indispensable cerrar completamente la via,
podemos decir que esto no es cierto porque se pudo construir una paso alterno, cuyo
mayor inconveniente hubiese sido negociar parte de un predio que se encuentra
dentro del derecho de via, gestiéon que era viable y que se ha realizado en ofros
proyectos, también se pudo analizar el desvio por una via alterna, que no hubiera
causado mayores impactos ya que el transito por la via es de bajo tréfico y cuyo TPD
no supera los 60 vehiculos en su mayoria de categoria | y Il (livianos).

3. Respecto al tema de los costos por la repotenciacién es claro que la aprobacion de
los planos de taller la debe realizar el Disefiador previo al inicio de los trabajos como
se indica en la NSR capitulo F.12.13.1 y en la norma NTC 5832 y que los mismos
fueron presentados mucho después de haber iniciado los trabajos de corte y
soldadura, como se puede verificar en la bitacora, quedo plenamente demostrado
que no se presentaron oportunamente, contrario a lo que afirma el conltratista en su
recurso de reposicion.

Por ditimo, es claro que en acta del 16 de diciembre de 2016, el especialista en
estructuras de la firma contratista y el director de obra, estuvieron de acuerdo en
que se debian realizar las actividades de reforzamiento recomendadas por el
disefiador, y no hay evidencia que indique que fueron obligados a hacerlo. Conforme
a la decisién tomada en comité iniciaron los trabajos de reforzamiento y solo a
escasos dias del vencimiento del plazo contractual, después de haber ejecutado
gran parte de estos trabajos, de manera extemporénea manifestaron su
inconformidad con respecto a estos reforzamientos.

4. Fl contratista en su escrito constantemente quiere hacer ver que las actas de pago
parcial son una aprobacién o recibo de las obras ejecutadas, es pertinente aclarar
que el pliego de condiciones en el capitulo 6.10 ACTAS DE OBRA indica lo siguiente
“las actas de obra tendran un carécter provisional en lo que se refiere a cantidades
y calidad de la obra. El interventor podré, en actas posteriores, hacer correcciones
o modificaciones a cualquiera de las actas anteriores aprobadas por él... Ninguna
constancia por parte del interventor que no sea el recibo definitivo de la totalidad o
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de parte de las obras, podra considerarse como constitutiva de algan trabajo u obra.”
Con base en lo anterior es claro que dicho argumento no aplica.

5. En cuanto a la pretensién de mayor valor por lanzamiento de vigas en el puente de
La Londofio, es claro que la descripcién del item de la propuesta presentada por el
contratista incluye el lanzamiento y/o izaje de vigas pos tensado, ademas este tipo
de actividad requiere con alto grado de probabilidad actividades de izaje o
lanzamiento. La necesidad o no de equipos se define en campo, para lo cual el
proponente antes de presentar su propuesta debid realizar un examen al sitio de los
frabajos.

Con base en lo anterior, no tiene presentacién que una empresa especialista en
construccién de puentes y obras civiles que presenta propuesta técnico-financiera
para un proceso contractual que tiene dentro del objeto principal la construccién de
puentes con la tecnologia del concreto pos tensado, aduzca que no tuvo en cuenta
a la hora de elaborar su propuesta, los equipos necesarios para la colocacién de las
vigas, y que cuestione la posibilidad de ejecutar un disefio sin demostrar
técnicamente sus deficiencias.

FRENTE A LA PRUEBA DE CARGA

Sin encontrar mayor o mejor pruebas que los documentos del contrato de interventoria,
los cuales fueron presentados con su recurso el apoderado del contratista, reafirmamos
lo establecido en la Resolucion 2018060004004 del 25 de enero de 2018, donde se
indico lo siguiente:

La interventoria y la supervision constataron en Ia visita de verificacion realizada
el dia 3 de mayo de 2017, que el CONSORCIO PUENTES CYC no habia
terminado el acceso al puente por el lado del estribo D del mismo, acceso que
no tenia ningun inconveniente técnico ni constructivo para su ejecucion. (El lleno
estructural del muro de acompafiamienfo apenas se estaba iniciando y la losa
de aproximacion no se encontraba ejecutada de manera completa. Por lo tanto,
no estaba acondicionado totalmente el empalme del acceso del puente por este
estribo con la via existente, actividad totalmente ajena a la realizacion de la
prueba de carga y que hace parte de las obras que debe entregar el constructor
como parte de la estructura contratada).

No obstante lo anterior, la prueba de carga no es un condicionante normativo
para la terminacién de un puente, dado que en el cédigo CCP-14, no habla que
la prueba de carga sea un requisito obligatorio para la terminacién de un puente,
por tal motivo de necesitarse una prueba de carga en el puente la Londofio, bien
se pudo realizar una vez terminado el puente, y estuvieran presentes todas la
condiciones técnicas para realizar la prueba de carga en condiciones de
seguridad y fransitabilidad de los vehiculos para realizar la prueba.

Por consiguiente no es causal la prueba de carga para la no terminacion del
Puente La Londofio, porque al menos las otras actividades concernientes al

Puente debieron estar ejecutadas al 100% y no fue el caso.

FRENTE AL TEMA LLUVIAS
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El apoderado del contratista estableci6 sobre el particular lo siguiente:

Solicito al momento de desatar el recurso _de alzada, valore si existieron
factores externos a la voluntad del contratista para que no se puedan
terminar las obras como por'ejemplo el factor clima, ese factor se tuvo en
cuenta en la prorroga cinco, donde se justificé por parte de la interventoria
de la siguiente manera; punto dos al respecto le manifestamos que hemos
revisado registros diarios que se llevan en la obra durante el desarrollo de
las actividades de construccion de este puente y encontramos que
efectivamente durante los meses de octubre, noviembre 2016 el régimen
de lluvias, en la zona de construccién de puentes ha sido algo alto, registrandose
lluvia durante 50% aproximadamente de los dias laborales de dichos meses y
de acuerdo con los pronésticos del clima para el mes de diciembre de 2016 el
régimen de lluvias sera igual de intenso que los meses anteriores.

Dentro del etapa probatoria (Aproximadamente 4 meses) y en la presentaciéon del
recurso de reposicién el apoderado del consorcio Puentes CYC, no realizé valoracion
ni analisis de las pruebas oportunamente trasladadas al Consorcio Puentes y la
Aseguradora Liberty Seguros S.A mediante oficios PVAC-609-2017 del 28 de septiembre
de 2017 y PVAC-615-2017 del 28 de septiembre de 2017 respectivamente, de las pruebas
incorporadas y decretadas mediante la Resoluciéon No. S 2017060099576, el cual incorpord,
entre otras pruebas las siguientes:

Correo electréonico suministroinfo@ideam.gov.co remitido por Bibiana Lisesette
Sandoval Baez, Coordinadora Grupo de Atenciéon al Ciudadano del Instituto de
Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales IDEAM el 14 de julio de 2017, adjunté
informe de pluviosidad de los meses de Marzo y Abril de 2017, de las estaciones
cercanas al punto donde se estaba construyendo el Puente La Legumbrera, el cual
concluyé que para la época de los meses de Marzo y Abril de 2017, se registré una
pluviosidad normal sin variaciones significativas sobre los valores histéricos.

Oficio radicado 2017010205346, remitido por el area Metropolitana del Valle de Aburra,
informe SIATA Sistema de Alerta Temprana de Medellin y el Valle de Aburra sobre la
pluviosidad de enero a abril de 2017 en la zona, mediante oficio con radicado
2017010205346 del 6 de junio de 2017, quien responde lo siguiente:

“para realizar comparaciones se acude a la gréfica de registros y ciclo anual de
precipitacion de la Estacién de San Cristébal — EPM (ver Figura 3.), se hace
desde dicha red, ya que el monitoreo de precipitacion tiene informacién histérica
de mayor extension temporal, como se puede observar en el ciclo anual, desde
febrero se han estado presentando precipitaciones con reqgistros dentro de
los valores normales, para el mes de abril los registros de precipitacién han
presentado valores inferiores a los normales”.

Asi las cosas, el Departamento de Antioquia, realizé el andlisis probatorio y concluyé
que el clima no fue el factor fundamental para no terminaciéon de la actividad de
soldadura, dado que los valores de precipitacion estuvieron dentro de la normalidad,
respecto a los valores historicos anuales, e incluso el mes de abril de 2017 se report6
por debajo de los promedios historicos; ademas el contratista debié contemplar dentro

f
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de sus recursos todos los aspectos técnicos para terminar las actividades dentro del
plazo contractual, y en caso de haber sido necesario, bien pudo implementar un plan
de choque frente a las lluvias que se presentaran en el frente de trabajo, como se le
requirid en varias ocasiones la implementaciéon de un invernadero que le permitiese
trabajar sin preocupacion por el agua, o la implementacion de jornadas de trabajo
nocturnas.

Tampoco puede ser influyente el factor climatico cuando en la obra no se cuenta con
los materiales necesarios para la ejecucion de las obras, como reflejé la interventoria
en sus oficios frente a la falta de soldadura en el frente de trabajo ¢ si no hay soldadura
como se puede soldar? Por mas buen tiempo que exista en el sector, es claro que al
no contar con materia prima como es la soldadura, la influencia del clima es cero y
aumenta el atraso generado en la actividad y a la hora de contar con el insumo
(soldadura) no es factible en un dia querer recuperar el tiempo perdido y atribuir Ia
causal al clima, es por demas irresponsable.

En este mismo sentido, se puede observar que lo programado antes de la Prorroga 6
fueron $1.291.674.488,70 y lo realmente ejecutado, segin lo aportado por la
Interventoria Consorcio Vias Antioquia, fueron $427.144.303, un 33% de lo
presupuestado, evidenciando los problemas de materiales y mano de obra presentes
en obra, ademas de los bajos rendimientos presentes en los distintos frentes de obra.

Es importante destacar que las prérrogas parten de la iniciativa del contratista, el cual
es el encargado de enviar la solicitud, para ser analizada y aprobada por parte de la
interventoria y supervision, fue asi como se analizé la solicitud de prorrogar el contrato
2014-00-20-0013 y se decidié6 conceder dos meses y no mes y medio como fue la
solicitud inicial del contratista; la no terminacion de.los puentes parte desde lo
evidenciado en campo, al no contar con los materiales y personal adecuado para llevar
a cabo las obras, e indiferentemente de las discusiones que se puedan plantear entre
contratista e interventor, la verdad es que el puente La Londofio.estuvo suspendido en
labores alrededor de 4 meses, porque las vigas de los estribos no cumplieron con la
resistencia y el consorcio Puentes CYC no repotencié estos elementos durante el
transcurso de este tiempo y fue incumpliendo dia tras dia todos los planes de
contingencia que se elaboraban para recuperar los plazos que cada. vez mas se
acumulaban, . a tal punto de no terminar los puentes, por tal motivo se confirma la
resolucion recurrida en este apartado.

RECURSO DE REPOSICION POR PARTE DEL APODERADO DE LA
ASEGURADORA LIBERTY SEGUROS S.A.

El Dr. NELSON TABORDA TAMAYO identificado con cédula de ciudadania No.
98.547.025 quien'exhibi6 la Tarjeta Profesional No. 74.025 en calidad de apoderado
sustituto de la compaiiia aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. presenté el recurso de
reposicién en los siguientes términos:

FRENTE A LA ESTIMACION DE LA CLAUSULA PENAL

Tal como se expuso en el capitulo respectivo del presente acto, se establecera dentro
de la sancion una revision sobre los valores tasados como perjuicios y el cobro
proporcional y ajustado a las realidades facticas y técnicas de la ejecucion del contrato,
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sobre la estimacién razonada de la clausula penal en correspondencia del 20% del valor
del contrato como tasacion anticipada de perjuicios establecido en el contrato de obra
y del cual se hace uso en vocacion del principio de legalidad.

La entidad evalua en el presente acto las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se estaba ejecutando el contrato, para poder determinar los moéviles del
incumplimiento del objeto por parte del contratista, pues solo de esta manera se pueden
garantizar los derechos del sancionado, en la medida que la sancién debera ser
producto de una valoracién juiciosa del incumplimiento del contrato que justifique el
monto establecido de la misma, y del cual se dejara sentado en un capitulo su
estimacion razonada de la sancién, para lo cual se establecera un capitulo especifico
de valoracion que dara cuenta de la revisién de la tasaciéon de la clausula penal
respectiva.

FRENTE A LA AGRAVACION DEL RIESGO

Segun lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia sobre la agravacion del riesgo se
establecio lo siguiente:

...en el contrato de seguro el tomador tiene el deber de declarar sinceramente
el estado del riesgo (art. 1058 C. de Co.), que debe ser mantenido o preservado
durante la ejecucién de aquel, por lo que el nombrado y el asegurado estan
obligados a notificarle al asegurador los hechos o circunstancias no previsibles,
que sobrevengan con posterioridad a la celebracién del contrato y que
signifiquen la agravacion del riesgo o la modificacion de su identidad local.

No todas las agravaciones, per se, estan llamadas a desencadenar efectos indeseados
o lesivos, en razon de que es posible que materialmente existan, pero que desde una
perspectiva juridica no se tornen trascendentes. De ahi que se aluda a agravaciones
irrelevantes, intrascendentes o simplemente inocuas, al paso que, por ley, las garantias
pueden ser sustanciales o insustanciales “respecto del riesgo”, y no por ello se afecta
su alcance, significado y secuelas (Vid: cas. civ. 30 de septiembre de 2002, Exp. 4799).

El régimen de la agravacion y el de la garantia atafien de una u otra forma al riesgo
asegurable, como elemento esencial del contrato de seguro (art. 1045 C. de Co.),
guardan prudente distancia en cuanto a su naturaleza, origen, finalidad y efectos, como
ya se acoté al delinear, grosso modo, algunas de sus estructurales y funcionales
diferencias, en tanto la estructura del contrato de seguro como objeto de discusién versa
sobre la construccion de Puentes, los mismos desencadena apreciaciones facticas
juridicas que involucra un mismo objeto de discusién (Metalico - Concreto).

Para el caso que nos ocupa desde el punto de vista técnico la construccion del puente
en estructura metalica, no representa una agravacion del riesgo, en tanto el tomador
como experto constructor de Puentes no declar6 el estado del riesgo, en tanto el mismo,
considerd y eso lo expreso para el cambio de disefio que la construccion del Puente,
en estructura metalica, no representaba mayor desafio constructivo y que por el
contrario permitiria un ahorro de tiempo y recursos, el hecho que las circunstancias
reales de ejecucion del contrato de obra, no hubieran sido las deseadas no significa
que la complejidad en la construccion del Puente se hubieran modificado, porque este
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es un hecho objetivo, que no podria sufrir variaciones por cuenta de los problemas de
ejecucion que tuvo el contratista como fue Ia falta de personal, materiales y maquinaria.

El contratista Consorcio Puentes CYC, mediante comunicaciéon CYC-015-0021A del 9
de mayo de 2015 propuso el cambio de disefio del Puente Legumbrera indicando la
optimizacién en términos técnicos y econémicos del disefio, veamos:

Por ofro lado creemos que este viaducto se puede optimizar, tanto
econdémicamente como en tiempo, ademas creemos que la cimentacion que
se plantea esta sobre dimensionada y hace referencia a la falta de estabilidad
de la solucién planteada.

A nuestro parecer cabe optimizar la solucién y por eso les proponemos
cambiar el disefio de dicha estructura, simplificando el funcionamiento de
la misma, buscando una viga isostatica que pueda absorber en mayor medida
los posibles movimientos que se planteen en una zona tan complicada
geolégicamente, consiquiendo aminorar los estribos, en principio estudiar la
posibilidad de colocar unos estribos cimentadas sobre tres pilas, cuya
profundidad vendréa determinada por unas perforaciones que corroboren o
contradigan el estudio geotécnico de INTEINSA, sin alterar de manera dréstica
la circulacién”

En gracia de discusion las modificaciones contractuales en plazo representaban
“atenuar el riesgo”; de la construccion del Puente en Concreto como estructura que
segun el experto contratista de Puentes representaba un alto riesgo para los
trabajadores a la hora de su ejecucion. "

Ademas de todo lo anterior la ejecucion del viaducto presenta mayores
dificultades de las que se habia previsto en el proyecto, y por lo tanto mayor
tiempo de ejecuciéon

Empero el apoderado de la Aseguradora, entendié que la construccion del puente
metdlico genera la agravacion del estado del riesgo, la que debié ser noticiada al
asegurador. Notese que si el tomador del contrato de seguro ‘como experto en obras
civiles y la construccién de Puentes ya definié que la estructura en concreto representa
un mayor desafio y dificultades para su ejecucion.

Asi las cosas, se reafirma lo establecido en la Resolucion recurrida por los siguientes
motivos:

1. El cambio de material estructura metalica del Puente La Legumbrera es una
modificacién irrelevante en términos del riesgo que asegura su cumplimiento, en
tanto como ha quedado decantado el mismo tomador como experto en

14 comunicacién CYC-015-0021A del 9 de mayo de 2015 propuso el cambio de disefio del Puente Legumbrera,

“En el disefio se prevén 12 pilas de 32 metros de profundidad lo que nos parece representa un alto riesgo para
los trabajadores a la hora de su ejecucion.

Ademas de todo lo anterior la ejecucion del viaducto presenta mayores dificultades de las que se habia
previsto en el proyecto, y por lo tanto mayor tiempo de ejecucion”
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construccién de Puentes, indicaba que: la_ejecucion del viaducto presenta
mayores dificultades de las que se habia previsto en el proyecto. En ese
sentido se requiere métodos constructivos menos complejos en términos de
tiempo de ejecucion del puente en estructura metalica que la construccién de un
puente en concreto.

2. El pliego de condiciones del proceso LIC-20-16-201, el cual se entiende
incorporado al contrato de obra garantizado segun lo dispuesto en la clausula
trigésimo tercera, dispone en los numerales 6.2. y 6.3. “cambio de obra” y
“cambio en los planos o especificaciones” respectivamente, con lo cual la
aseguradora garantizé un contrato que contemplaba la posibilidad de
modificaciones a la obra. En consecuencia, mal puede la aseguradora ahora
alegar que cualquier cambio constituye una agravacion del estado de riesgo.

El apoderado de la Aseguradora estableci6 que:

No existen un incumplimiento imputable del contratista, asi lo demostro el
Consorcio en pruebas aportadas y los descargos quedé probado el contrato se
modificé, mediante seis prérroga las cuales se dieron por causas no imputables
al contratista es de resaltar que todas las prérrogas fueron consecuencia la
imposibilidad de avanzar en el puente la lequmbrera, precisamente el gue
fue modificado,

Nunca se pudo demostrar que el contratista incumplido, lo fue por causas no imputables
a su propia ejecucion contractual, y no se podria predicar que ante la imposibilidad de
terminar el puente en estructura metalica, la misma haya sido por una agravacion del
riesgo, porque como el mismo tomador lo indico, el puente en estructura metalica
presenta menores dificultades para su ejecucion, (Esto representa una agravacion de
riesgo o mejor lo que buscaba el contratista era atenuar el riesgo en la construccion del
Puente en estructura metalico).

Tampoco existid agravacion del riesgo conforme a la situacion prevista en los articulos
- 1060 e inciso primero del articulo 1058 del Cadigo de Comercio, debido a que con el
cambio del disefio en modo alguno se agravo el riesgo, ni se varié su identidad local,
la misma, en términos del tomador, se atenué.

FRENTE A LA TASACION DE LA CLAUSULA PENAL CON RESPECTO A LA
DIFERENCIA ENTRE LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES Y LO
DISPUESTO EN LA MINUTA DEL CONTRATO.

El apoderado de la Aseguradora estableci6 sobre el particular lo siguiente:

...llegalidad la clausula penal en los términos reclamados, se mencioné en la
citacién a la audiencia por presunto incumplimiento que en caso declaratoria
caducidad o de incumplimiento el Departamento haré afectiva la clausula penal
pecuniaria la cual tendré un monto del 20% del valor del contrato, sin embargo
en el pliego de condiciones concretamente en el numeral cinco si se da un
incumplimiento el departamento de Antioquia hara efectiva la clausula
penal pecuniaria pactada en el contrato, la cual tendra un monto del 10%
del valor _de este, y es pacificamente aceptado por la doctrina y por la

¢
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jurisprudencia que prevalece el pliego de condiciones frente a lo estipulado
en el contrato, pues el primero es la base fundamental del sequndo,

La Secretaria de Infraestructura Fisica no discute sobre la prevalencia del pliego de
condiciones sobre lo pactado en la minuta del contrato como una tesis pacificamente
aceptada por el Consejo de Estado, en el cual para el presente caso, se ha venido
respetando lo regulado en el pliego de condiciones veamos:

Para el Consejo de Estado, la naturaleza juridica de los pliegos de condiciones o
términos de referencia que elabora la administracién publica para la contratacion de sus
obras, bienes o servicios, esta claramente definida en tanto son el reglamento que
disciplina el procedimiento licitatorio de seleccién del contratista y delimita el contenido
y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su
integridad, estableciendo una preceptiva juridica de obligatorio cumplimiento para la
administracion y el contratista particular no sélo en la etapa de formacién de la voluntad
sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final. De ahi el acierto
de que se tengan como "la ley del contrato”. Dada la trascendencia de los pliegos de
condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y
presente, enfatiza que todo proceso de contratacion debe tener previamente unas
condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones juridicas,
técnicas y econémicas a que hayan de acomodarse la preparacién de las propuestas y
el desarrollo del contrato.

Los pliegos de condiciones son clara manifestacion de los principios de planeacion,
transparencia, seleccion objetiva y de igualdad, ya que en ellos es obligacion de la
administracion establecer reglas y procedimientos claros y justos, que permitan la mejor
escogencia del contratista con arreglo a las necesidades publicas y el interés general.

En este sentido el Pliego de condiciones. «(...)Regula todas las etapas de la licitacion,
desde su apertura hasta su terminacion; establece los requisitos de participacién que
deben cumplir los interesados, identifica de manera precisa y concreta el objeto del
futuro contrato, determina los criterios de valoracion y factores de calificacion de las
ofertas, asi como los sistemas de ponderacién de los mismos; en fin, indica la forma en
que se debe producir la adjudicaciéon del respectivo contrato y los términos y
condiciones en que éste debera celebrarse y ejecutarse. (...)»

El 08 de agosto de 2014 dentro del proceso de seleccion LIC-20-16-2014, cuyo objeto
es: “CONSTRUCCION DE PUENTES EN PUNTOS CRITICOS Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE LA ANTIGUA VIA AL MAR CONZALO MEJIA”, del cual se
deriva el contrato N° 2014-00-20-0013 de 2014, como quedo6 registrado oportunamente
en el Sistema Electrénico de Contratacion Publica SECOP se publicé la ADENDA No.
2 la cual establecié sobre el numeral 5.20 del pliego de condiciones lo siguiente:

Por medio de la cual se modifica, aclara o adiciona el pliego de condiciones asi:

Se modifica el primer inciso del numeral 520 “CLAUSULA PENAL
PECUNIARIA’, la cual quedara asi:

En caso de declaratoria de caducidad o de incumplimiento, el Departamento
de Antioquia hard efectiva la cladusula penal pecuniaria pactada en el
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contrato, la cual tendra un monto del veinte por ciento (20%) del valor de

éste y se considerard como pago parcial de los perjuicios causados a
la Entidad, sin perjuicio de las demas reclamaciones o sanciones a que

haya lugar

En este sentido la Secretaria de Infraestructura Fisica, puso en conocimiento que
mediante Adenda No. 02, en ejercicio de la potestad que le asiste como entidad
contratante, el criterio de ‘aplicacion de la CLAUSULA PENAL PECUNIARIA,

FORMULARO NG 2

establecido desde el ‘pliego de condiciones mediante adenda, etapa precontractual de

la Licitacion Publica, por lo tanto no tiene sustento juridico la afirmacién del apoderado
de-la Aseguradora.

FRENTE A LAS CAUSALES DE EXCLUSION DEL CONTRATO DE SEGURO

La fuerza mayor determina la inejecucion de la prestacién, sin que ello comporte la
responsabilidad contractual, porque el dafo tuvo como causa un hecho exégeno y
extrafio a las partes y en esta medida no resulta imputable al contratista.

Para este despacho no se prueba la configuracion de una causal de exclusién, hecho
lo que denota durante la actuacion administrativa es la falta de cuidado y de control
sobre el proceso constructivo, por parte del contratista, pues faltando pocas semanas
para culminar el plazo del contrato el contratista no disponia del personal suficiente ni
del material de soldadura para llevar a cabo la construccion de la estructura metalica.

De acuerdo con los registros de campo levantados durante el periodo
correspondiente a la Prérroga N°. 6 al Contrato de Obra N°. 2014-00-20-0013,
el Contratista mantuvo el mismo Personal y equipos que tenia antes de la
aprobacion de dicha prérroga, pese a los requerimientos de la Interventoria, en
el sentido de que debian incrementéarselos recursos en la obra.

Prueba de los requerimientos efectuados son las cartas N°. 1019-0018-VL4N-
645 del 14 demarzo de 2017, 1019-0018-VIAN-654 del 22 de marzo de 2017,
1019-0018-VI4N-664 del 30 de marzo de 2017 y 1019-0018-VL4N-665 del 31 de
marzo de 2017. :

Las razones por las cuales no se terminaron las obras durante la prérroga N°. 6
fueron las falencias del Contratista en la provisién y disponibilidad de materiales,
personal y maquinaria que contractualmente estaba obligado a proveer, tal como
se ha acreditado en desarrollo del procedimiento sancionatorio administrativo en
curso. Al respecto, se reitera integralmente lo manifestado por la Interventoria
en audiencia del 6 de junio de 2017 y en los documentos aportados mediante
carta N°. 1019-0018-130 del 8 de junio de 2017.

En esa medida, faltando pocas semanas para culminar el contrato, se estaban
definiendo aspectos cruciales de la entrega del material de soldadura, con el cual debia
soldar la estructura metalica.
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En este orden de ideas, las circunstancias alegadas no.constituyen un hecho extrafio
al contratista con capacidad para liberarlo de responsabilidad;.no basta, para ello, con
la ocurrencia de un fendmeno que dé al traste con la posibilidad de cumplir las
obligaciones adquiridas en un negocio juridico, incluso si el mismo no es imputable a
las partes del contrato, es necesario que dicho fenémeno relna las caracteristicas que
configuran la fuerza mayor o caso fortuito. En el presente caso, el proceso carece de
pruebas adicionales que permitan extraer conclusiones distintas.

IMPUTABILIDAD DE ATRASOS AL CONTRATISTA: Las suspensiones en la
ejecucion de actividades contractuales fueron consecuencia de las falencias del
Contratista en la provision y disponibilidad de materiales, personal y maquinaria
que contractualmente estaba obligado a proveer, tal como se ha acreditado en
desarrollo del procedimiento sancionatorio administrativo en curso, conforme los
documentos aportados mediante carta N°. 1019-0018-130 del 8 de junio de
2017.

Dentro del analisis del presente caso no se prueba una causal de exclusion de la
responsabilidad del contratista y se concluye como se establecié dentro de la
Resoluciéon de  incumplimiento que claramente desconocié el apoderado de Ila
aseguradora sobre la exclusion lo siguiente:

Contraria a esta postura, se encuentra toda una evidencia de las mdltiples
falencias en que incurri6 el CONSORCIO PUENTES CYC en lo referente a la
disposicion de personal, materiales y maquinaria que debia proveer en
cumplimiento de sus obligaciones contractuales (Al respecto ver el numeral 3).
En consecuencia, el acervo probatorio permite evidenciar que las razones del
incumplimiento son _imputables al Contratista_y no_la_consecuencia de_las
situaciones externas que el Confratista aleqé pero no lograron probar.que las
causas por las cuales no terminé las obras no_hubieran sido_fruto de los
problemas constructivos, la falta de materiales y maquinaria.

Asi las cosas, no observando mayor ni mejor material probatorio presentado con
respecto al recurso presentado, se procede reiterar integraimente el concepto rendido
por la interventoria en oficio radicado N°. 1019-0018-116 del 27 de abril de 2017.

FRENTE A LA COMPENSACION

En Sentencia C - 018 de 1996 M.P Hernando Herrera Vegara se establecio frente a la
Liquidacion del contrato lo siguiente:

La liquidacién del contrato tiene por objeto que se realice el ajuste final de
cuentas, tendientes a extinquir el negocio juridico o que se efectuen diferentes
revisiones y reconocimientos que hayan surqido con ocasion de la actividad
contractual.

El Consejo de Estado, sobre el objeto de la liquidacion del contrato, ha considerado:

“la liquidacion final del contrato tiene como objetivo principal que las partes
definan sus cuentas, que decidan en qué estado quedan después de cumplida
la ejecucién de aquél; que alli se decidan todas las reclamaciones a que ha dado
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lugar la ejecucion del contrato,_y por esa razén es ese el momento en que se
pueden formular las reclamaciones que se consideren pertinentes. La liquidacion
finiquita la relacién entre las partes del negocio juridico, por ende, no puede con
posterioridad demandarse reclamaciones que no se hicieron en ese momento”.

La liquidacién del contrato se ha definido, doctrinaria y jurisprudencialmente,
como un corte de cuentas, es decir, la etapa final del negocio juridico donde las
partes hacen un balance econémico, juridico y técnico de lo ejecutado, y en
virtud de ello el contratante y el coniratista definen el estado en que-queda el
contrato después de su ejecucion, o terminacién poer cualquier otra causa, o
mejor, determinan la situacién en que las partes estan dispuestas a recibir y
asumir el resultado de su ejecucion. La liquidacién supone, en el escenario
normal y usual, que el contrato se ejecuta y a continuacion las partes valoran su
resultado, teniendo como epicentro del anélisis el cumplimiento o incumplimiento
de los derechos y las obligaéiones que surgieron del negocio juridico, pero
también -en ocasiones- la ocurrencia de hechos o circunstancias ajenos a las
partes, que afectan la ejecucién normal del mismo, para determinar el estado en
que quedan frente a éste. (...) liquidar supone un ajuste expreso y claro sobre
las cuentas y el estado de cumplimiento de un contrato, de tal manera que conste
el balance tanto técnico como econémico de las obligaciones que estuvieron a
cargo de las partes. En cuanto a lo primero, la liquidacién debe incluir un analisis
detallado de las condiciones -de calidad y oportunidad en la entrega de los
bienes, obras o servicios, y el balance econoémico dara cuenta del
comportamiento financiero del negocio: recursos recibidos, pagos efectuados,
estado del crédito o de la deuda de cada parte, entre ofros detalles minimos y
necesarios para finiquitar una relacion juridica contractual’®.

Asi las cosas, siliquidar se supone que es un ajuste expreso y claro sobre las cuentas
y el estado de cumplimiento del contrato, de tal manera que conste el balance, tanto
técnico como econémico de las obligaciones que estuvieron a cargo de las partes. Es
necesario que dentro de la Liquidacion se presente el balance final del contrato que
deposita en la administracion publica la posibilidad cierta y manifiesta de acordar las
obligaciones que reciprocamente las partes se adeudan.

En este sentido el titulo idoneo para comprometer recursos, para atender eventos que
se presentaron en la ejecucion contractual, es el mismo acto de liquidacién, en el
entendido que el mismo cumple la funciéon no solo de liquidar las obligaciones
contractuales si no de establecer las cuentas del contrato frente a la definicion cierta
del balance técnico econémico, establecido por las partes dentro de la ejecucion del
contrato.

Conforme lo expuesto, las compensaciones a que haya lugar en el presente contrato
de obra, se tendra en cuenta en la liquidacién del contrato, en tanto la misma define las
cuentas y establece las condiciones financieras del vinculo contractual, para efectos si
es del caso compensar las sumas adeudadas al contratista y las condenas que se
presenten en el acto que recurre el incumplimiento.

15 Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccion tercera subseccion C Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero:
05001-23-31-000-1998-00038-01(27777). ) (1
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CONCLUSIONES FINALES

19. Que dentro del Recurso de Reposicion presentado no se desvirtué los aspectos
esenciales de imputacion que derivaron en la citacion y la consecuente aplicacion
de la sancion cuyos motivos quedaron expresados en la Resolucién No.
2018060004004 del 25 de enero de 2018 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ADOPTA
UNA DECISION DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
CARACTER SANCIONATORIO POR INCUMPLIMIENTO PARCIAL EN EL
CONTRATO N° 2014-00-20-0013 DE 2014 la cual resolvio lo siguiente:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar que existié incumplimiento parcial de las obligaciones
contractuales adquiridas con la suscripcion del contrato N° 2014-O0-20-0013 de 2014,
por parte de CONSORCIO PUENTES CYC, conformado por CQK
CONSTRUCCIONES S.A.S. - 50% y CYCASA CANTERAS Y CONSTRUCIONES
S.A. -50%, identificada con NIT. N° 900.779.307-4 por la no culminacion de las
obligaciones pactadas al finalizar el plazo contractual.

En consecuencia de ello se confirma en su integridad las causas imputables al
contratista expresado en la Resolucién No. 2018060004004 del 25 de enero de 2018,
las cuales no fueron desvirtuadas en el recurso sustentado por el contratista y la
aseguradora, ni las pruebas aportadas daban cuenta de alguna causal eximente de
responsabilidad, veamos:

1. De acuerdo con los registros de campo levantados por la interventoria y
ampliamente conocido por el contratista durante el periodo correspondiente a la
Prorroga N°. 6 al Contrato de Obra N°. 2014-00-20-0013, el Contratista mantuvo
el mismo Personal y equipos que tenia antes de la aprobacion de dicha prérroga,
pese a los requerimientos de la Interventoria, en el sentido de que debian
incrementarselos recursos en la obra. Prueba de los requerimientos efectuados
son las cartas N°. 1019-0018-VL4N-645 del 14 de marzo de 2017, 1019-0018-
VIAN-654 del 22 de marzo de 2017, 1019-0018-VI4N-664 del 30 de marzo de
2017 y 1019-0018-VL4N-665 del 31 de marzo de 2017.

2. Las razones por las cuales no se terminaron las obras durante la prérroga N°. 6
fueron las falencias del Contratista en la provision y disponibilidad de materiales,
personal y maquinaria que contractualmente estaba obligado a proveer, tal como
se ha acreditado en desarrollo del procedimiento sancionatorio administrativo en
curso; se reitera integralmente lo manifestado por la Interventoria en audiencia
del 6 de junio de 2017 y en los documentos aportados mediante carta N°. 1019-
0018-130 del 8 de junio de 2017.

3. Segun los informes de la interventoria, las suspensiones en la ejecucion de
actividades contractuales fueron consecuencia de las falencias del Contratista
en la provision y disponibilidad de materiales, personal y maquinaria que
contractualmente estaba obligado a proveer, tal como se ha acreditado en
desarrollo del procedimiento sancionatorio administrativo en curso, conforme los
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documentos aportados mediante carta N°. 1019-0018-130 del 8 de junio de
2017.

4. La estructura metalica del puente La Legumbrera, no se termind en la fecha
programada por las falencias que presenté el Contratista durante la ejecucién
del Contratista. Como consta en las diferentes comunicaciones enviadas por la
Interventoria al CONSORCIO PUENTES CYC, reiteradamente se le requirié
incrementar el personal y niimero de equipos de soldadura necesarios para
la ejecucion de las actividades de fabricacidn y montaje de la estructura metalica
del puente La Legumbrera, asi como establecer un plan de contingencia que
garantizara la terminacion de dicha estructura dentro del plazo establecido en el
cronograma de obras’®.

E! CONSORCIO PUENTES CYC, no solo no atendié los requerimientos hechos
por la Interventoria en ese sentido, sino que ademas presenté inconvenientes
en el suministro de soldadura, asi como de tipo laboral por la demora en el pago
de salarios y prestaciones sociales al personal que laboraba en este puente,
generandose varias paralisis de las actividades por estos motivos, Las
situaciones presentadas que afectaron la ejecucion de obras, constan
detalladamente en los requerimientos efectuados por la Interventoria al
CONSORCIO PUENTES CYC, entre las que se encuentran las cartas N°. 1019-
0018-VIAN-645 del 14 de marzo de 2017, 1019-0018-VI4N- 654 del 22 de marzo
de 2017, 1019-0018-VL4N-664 del 30 de marzo de 2017 y 1019-0018- VL4N-
665 del 31 de marzo de 2017.

5. Asi mismo fue reiterativo, la solicitud al Contratista por parte de la interventoria
para la culminacién de las obras, veamos:

Mediante oficio 1019-0018-VIAN-604 de!l 09 de febrero de 2017, la interventoria requirié
al Director de Obra ingeniero GIOVANNY ANDRES CADAVID PUERTA, en el cual
indico sobre la entrega de las planillas de Seguridad Social lo siguiente:

Requerimos de manera INMEDIATA las planillas de pago de seguridad social
del personal que se encuentra laborando en la construccion de la estructura
metalica del puente La Legumbrera, toda vez que desde el pasado martes 7 de
febrero de 2017, se encuentran suspendidas las actividades por falta de estas

planillas

16 Mediante oficio 1019-0018-VIAN-’557 del 16 de diciembre de 2016, la interventoria requiri6 al Director de
Obra ingeniero GIOVANNY ANDRES CADAVID PUERTA, en el cual indicé sobre el avance en la ejecucion
de actividades lo siguiente:

Reiteramos nuestra preocupacion relacionada con el avance de las obras objeto del contrato No. 2014-00-20-
0018, toda vez que de acuerdo con lo expuesto en comité de obra realizado el dia 30 de noviembre de 2016, en
la Secretaria de Infraestructura Fisica del Departamento, y segian el cronograma presentado por el Consorcio
Puentes CYC para finalizar las obras, para el dia 16 de diciembre de 2016, se deberia tener terminada la
repotenciacién del vastago del estribo A del puente La Londofio, y se deberia estar iniciando el izaje de las
vigas de dicho puente; sin embargo, a la fecha no se ha terminado la repotenciacién del estribo y tampoco se ha
movilizado a la obra el equipo idéneo para el izaje en comento. Ahora, con respecto al puente La Legumbrera,
también observamos que el ritmo de trabajo tampoco se ha incrementado de manera acorde con las obras
faltantes por ejecutar en el mismo. En consecuencia, requerimos implementar el Plan de Contingencia
presentado para la terminacion de las obras, y se anexa los registros del personal disponible en la obra del 01 al
16 diciembre de 2016. ¢

G
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Mediante oficio 1019-001 8-VIAN-607 del 15 dg febrero de 2017, la interventoria requirié
al Director de Obra ingeniero GIOVANNY ANDRES CADAVID PUERTA, en el cual
sefalé sobre las planillas de pago de salarios lo siguiente:

ReqUeri_mos de manera INMEDIATA a esta interventoria, las planillas de pago
de SALARIOS del personal de la empresa CMG S.A.S encargada de la
construccion de la estructura metalica del puente La Legumbrera, toda vez que
por informacién recibida de manera verbal el dia 14.de febrero de 2017 en el
sitio de obra de parte de algunos de los trabajadores de dicha empresa, a la
fecha se les adeuda la segunda quincena del mes de enero de 2017, y la primera
quincena del mes de febrero de 2017.

En este mismo sentido mediante oficio 1019-0018-VIAN-617 del 21 de febrero de 2017,
la interventoria requirio al Director de Obra ingeniero GIOVANNY ANDRES CADAVID
PUERTA, en el cual indico lo siguiente:

Por medio de la presente le manifestamos nueslra preocupacién referente a la
parélisis que se presenta en la fecha en el puente La Legumbrera motivada por
la falta de soldadura para la ejecucion de las actividades de construccion de la
estructura metalica del mismo, lo cual aumenta el atraso que se presenta en este
puente con respecto al cronograma presentado como soporte para la prorroga
No. 5 al contrato del asunto.

Ahora con respecto al puente La Londofio, también se presenta un atraso
considerable en lo referente a la construccion de las losas para los tramos A-B
y C-D, las cuales estaban programadas de acuerdo al cronograma antes
sefialado, para los dias 7 y 10 de enero de 2017, respectivamente, presentando
a la fecha un atraso de cuarenta y un (41) dias.

6. El Contratista para la culminacién no contaba con personal suficiente para
ejecutar las obras del Puente La Legumbrera, dentro del tiempo pactado en la
prérroga N°. 6, situacion que generd requerimientos de la Interventqria como
son las comunicaciones N°. 1019-0018-VIAN-645 del 14 de marzo de 2017,
1019-0018-VIAN, 654 del 22 de marzo de 2017, 1019-0018-VL4N-664 del 30 de
marzo de 2017 y 1019-0018- VIAN-665 del 31 de marzo de 2017

7. El puente La Londoiio, no se terminé por el atraso presentado al final de las
obras, por la demora en el izaje de las vigas de la luz central (tramo B-C), y por
la construccion tardia del muro de cierre del estribo D, lo que impidié la
construccion del lleno estructural del mismo Qe'maner'a oportuna para la
terminacion de la losa de aproximacion, y la conformacion del acceso al puente
por dicho estribo.

8. En cuanto a los materiales requeridos para la construccion de la estructura
metélica del puente La Legumbrera, el CONSORCIO PUENTES CYC si contaba
con las laminas necesarias para terminar dicha estructura, pero venia
presentando falencias en el suministro oportuno de la soldadura requerida para
tal fin, razén por la cual las_actividades de soldadura se paralizaron en
repetidas ocasiones habiéndose hecho el reguerimiento respectivo por
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parte de la Interventoria para que se diera cumplimiento al suministro de
dichos materiales.

9. Para el caso de los puentes La Legumbrera y La Londofio, el factor lluvias no
fue el factor principal que influyo en la no terminacion de las obras dentro del
plazo contractual, sino las falencias anotadas en las diferentes comunicaciones
enviadas al Contratista (N°. 1019-0018-VIAN-645 Del 14 de marzo de 2017',
1019-0018-VIAN-654 del 22 de marzo de 2017, 1019-0018-VIAN-664 del 30 de
marzo de 2017 y 1019-0018-VI4N-665 del 31 de marzo de 2017), donde se

. requeria el incremento del personal y equipos para la ejecucion de dichas obras,
asi como las falencias en el suministro oportuno de materiales, esto se
encuentra plenamente demostrado en las pruebas allegadas al proceso, las
cuales fueron oportunamente incorporadas y trasladadas tanto al contratista
como a la aseguradora.

10.E! factor climatico era previsible y asi se le hizo saber al CONSORCIO
PUENTES CYC, al requerirsele que implementara los mecanismos pertinentes
para minimizar el efecto de las lluvias en el desarrollo de las actividades. Asi por
ejemplo, se le indicé que podia hacer uso de un invernadero que permitiera la
continuidad de las actividades.

11.La no terminacién de los puentes, parte desde lo evidenciado en campo, al no
contar con los materiales y personal adecuado para llevar a cabo las obras, el
puente La Londofio estuvo suspendido en labores alrededor de 4 meses, porque
las vigas de los estribos no cumplieron con la resistencia y el consorcio Puentes
CYC no repotenci6 estos elementos durante el transcurso de este tiempo y fue
incumpliendo dia tras dia los planes de contingencia que se elaboraban para
recuperar los plazos que cada vez se acumulaban a tal punto de no culminar
los puentes.

12.En el tiempo de ejecucion de la Prorroga 6, de acuerdo al seguimiento realizado
por la interventoria se pudo demostrar sin lugar a equivocos, que el plan de
contingencia presentado no se cumplid, ya que entre otros aspectos el
contratista no aumenté el personal de obra, tampoco tuvo un suministro
adecuado de materiales, no se evidenci6 que se programaran jornadas
adicionales de trabajo, que de alguna manera pudiera demostrar la voluntad del
contratista de terminar las obras dentro del plazo contractual.

13. El acervo probatorio permite evidenciar que las razones del incumplimiento son
imputables al Contratista y no la consecuencia de las situaciones externas que
el Contratista alegd, pero no lograron probar que las causas por las cuales no
terminé las obras no hubieran sido fruto de los problemas constructivos, la falta
de materiales y maquinaria.

REVISION DE LA TASACION DE LA CLAUSULA PENAL Y LOS PERJUICIOS

Frente a la tasacién de la Clausula Penal en la relacién con el principio de proporcionalidad
en desarrollo del contrato No. 2014-00-20-0013, se presenté un incumplimiento imputable
al contratista, que se encuentra plenamente demostrado, conforme las pruebas que
reposan en el expediente, y los informes por la intrventoria del contrato a cargo de

9,¢7
22Ny
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CONSORCIO VIAS ANTIOQUIA y ante la declaratoria de incumplimiento por parte de la
Entidad al contratista, operara inmediatamente sin necesidad de procedimiento adicional,
la aplicacién de la sancién penal pecuniaria pactada por las partes como tasacién anticipada
de perjuicios por motivo de declaratoria de incumplimiento.

A continuacion se precisan los elementos de la tasacion de la clausula penal frente al
principio de proporcionalidad presentadas por la supervision mediante oficio radicado
PVAC-175-2018 20188020023739 del 22 de marzo de 2018, veamos:

1. El porcentaje correspondiente de la clausula penél equivalente al porcentaje de
incumplimiento establecido en el presente documento, que es del OCHO PUNTO
TREINTA Y DOS POR CIENTO (8,32%) de las actividades contractuales.

Teniendo en cuenta el numeral "5.20 del pliego de condiciones CLAUSULA PENAL
PECUNIARIA.

En caso de declaratoria de caducidad o de incumplimiento, el Departamento de Antioquia
hara efectiva la clausula penal pecuniaria pactada en el contrato, la cual tendra un monto del
diez por ciento (20%) del valor de éste y se considerara como pago parcial de los perjuicios
causados a la Entidad, sin perjuicio de las demas reclamaciones o sanciones a que haya
lugar” se procede a calcular el porcentaje de la clausula penal pecuniaria guardando el principio de
proporcionalidad.

Valor Total del Contrato ) $12.691.180.567
Valor Total del Contrato incumplido (8.32%) $ 1.055.906.223

% de la Cldusula Penal Pecuniaria (sobre él %

211.181.245
de la Cldusula Penal pactada en el Contrato) 3

Tabla 1: Clausula Penal Pecuniaria, segtin % de Incumplimiento.

Ademas para lo anterior se realiz6 verificacion de las cantidades contractuales que estaban dentro
del contrato, que se dejaron de ejecutar con precios de 2014 y que al Departamento de Antioquia le
realizara un nuevo proceso licitatorio para terminarlo en el afio 2018; esta diferencia de precios,
multiplicada por las cantidades contractuales que el Consorcio Puentes CYC dejo de ejecutar se
materializa en un perjuicio para el Departamento, por tal razén deben ser cobradas al Consorcio
Constructor.

Para calcular el valor presente de items que estaban creados con precios del 2014, se utiliza la tabla
del DANE indice de precios del consumidor (IPC), serie de empalme, esto con el fin de conocer el
valor que tendrian estos items en el afio 2018 y establecer la diferencia y el dinero cobrado al
contratista. Se utilizé la siguiente expresion.

_ IPC actual
ValorActual = Valorlem 2014 * (lPC inidal)
Después de aplicar la anterior expresion a cada uno de los items que aporto la interventoria
Consorcio Vias Antioquia, se calcula que el precio de ejecutar estas para el afio 2018 es de $
94.999.198 (M/L).

2. Elvalor equivalente al TREINTA Y CUATRO PUNTO OCHO POR CIENTO (34.8%) de las
actividades de repotenciacién del Puente La Legumbrera, monto que debe ser
asumido en su totalidad por el Contratista CONSORCIO PUENTES CYC, por tratarse
de actividades que se hicieron necesarias como consecuencia del proceso
constructivo por él implementado
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Las obras que surgieron producto de la repotenciacion del puente la Legumbrera deberan ser
asumidas por el contratista dado que son consecuencia del método constructivo empleado que
a su vez van asociados a los riesgos como lo sefiala la matriz de riesgos.

Tipo de Riesgo: Riesgos Economicos

Tipificacion: Variacion de cantidades.

Descripcién: Son los efectos derivados del proceso constructivo realizado por el contratista, que
incrementen o disminuyan las cantidades necesarias para la ejecucién de las obras

Consecuencia: Genera variacion de cantidades de obra, obras extras y adicionales

Asignnéidn del riesgo: Proponente o Contratista

TABLA N°. 3. ACTIVIDADES DE REPOTENCIACION DEL PUENTE LA LEGUMBRERA EJECUTADAS— IMPUTABLES
- . PORCENTAJES . R :

Suministro
de acero
estructural
O.E8 SRS Kg. $8.764 17.493 12.577 $153.308.652 | $110.224.828 71,90%

350 Mpay v T e ’
fabricacion
estructura

metdlica

Transporte
O.E.9 o Kg. $691 17.493 12.577 $12.087.663 $8.690.707 71,90%
estructura
metdlica
Montaje
estructura
metdlica en
O.E.10 acero Kg. 53527 17.332 8.169,80 $61.129.964 $28.814.884 47,10%
estructural
A-588Fy =
350 Mpa
VALOR TOTAL ACTIVIDADES EJECUTADAS PARCIALMENTE (BASICO) $226.526.279 | S 147.730.419 65,20%
A.U. (28.09%) $63.631.231,77 | $41.497.474 65,20%
VALOR TOTAL ACTIVIDADES EJECUTADAS PARCIALMENTE (BASICO +A.U.) $290.157.510,77 | $ 189.227.894 65,20%

ACTIVIDADES DE REPOTENCIACION —~ IMPUTABLES AL CONTRATISTA—NO $100.929.616,77 34.8%
EJECUTADO

Tabla 2: Obras Repotenciacion Legumbreras.

Estas actividades aun no han sido ejecutadas y son imputables al Contratista CONSORCIO
PUENTES CYC por derivarse de un problema generado en el proceso constructivo, esto debe ser
asumido integralmente por el CONSORCIO PUENTES CYC, teniendo en cuenta que el contratista
dispuso de manera incorrecta las laminas de acero, debe asumir de su error, maxime que fue el
Consorcio Puentes CYC quien contrato el disefio del puente Legumbreras y posteriormente la
repotenciacion. Es importante anotar que, si bien las obras extras no son reajustables, estas obras
extras fueron aprobadas el dia 27 de noviembre de 2015, por tal razén es necesario para el
Departamento actualizar el precio al afio 2018, para tal fin se actualiza el precio de las obras extras
8, 9 y 10. Mediante formula del DANE

ValorActual = Valorlem 2014 = (M)

1PC inicial

El precio de ejecutar estas obras no ejecutadas por el Consorcio Puentes CYC tiene un incremento
y costaran al Departamento $. 107.460.297,22. Se anexa CD con cantidades y calculos.
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TABLA N°. 3. ACTIVIDADES DE REPOTENCIACION DEL PUENTE LA LEGUMBRERA EJECUTADAS- IMPUTABLES AL CONTRATISTA -
: PORCENTAJES DE EJECUCION . )

TREGO 1.
UNITARIO | -.CANTIDAD.. .| .CA
A ABRIL 33 ‘{TOTAQ G
T a8 LA N R
Suministro de
acero estructural
OE.S8 ] = 35.0 Kg. $ 9.338 17.493 12.577 $ 163.347.303 $ 117.442.350 71,90%
Mpa y fabricacién
estructura
metslica
Transporte de
0.E9 estructura Kg. 3 724 | 17.493 12.577 $12.661.948 $9.103.602 71,90%
metélica
Montaje
estructura
O.E.10 |metdlica en acero Kg. $ 3758 17.332 8.169,80 $ 65.132.754 $30.701.683 47,14%
estructural A-588
Fy = 350 Mpa <
VALOR TOTAL ACTIVIDADES EJECUTADAS PARCIALMENTE (BASICO) $ 241.142.004 $ 157.247.635 65,21%
A.U. (28.09%) ) $67.736.789,05 | $44.170.860,80 65,21%
VALOR TOTAL ACTIVIDADES EJECUTADAS PARCIALMENTE (BASICO + A.U) $ 308.878.793,49 | $ 201.418.496,27 65,21%

ACTIVIDADES DE REPOTENCIACION — IMPUTABLES AL CONTRATISTA ~ NO
EJECUTADO $107.460.297,22 34.8%

Tabla 3: Tabla de Obras Extras a 2018

3. Los costos generados por el Plan de Contingencia que ha tenido que implementar la
Secretaria de Infraestructura Fisica, con ocasion de la no terminacién de las obras
dentro del plazo contractual, incluyendo las obras de proteccion a las obras.

La Gerencia de Proyectos Estratégicos adscrita al Departamento de Antioquia, con el fin de preservar
las obras que estan ejecutadas y recibidas a satisfaccion por parte de la interventoria Consorcio vias
Antioquia ha implementado un plan de contingencia para el Puente la Legumbrera que consiste en
una proteccion de la estructura metalica mediante una cubierta plastica que abarque todo el
perimetro del puente con el fin de dar proteccién a la soldadura interna la cual esta incompleta,
ademas de la sefializacion que prevenga a la comunidad que transite por el lugar y una vigilancia
las 24 horas del dia para evitar que se presente vandalismo y robo de la estructura metalica.

PLAN DE CONTIGENCIA
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD VALOR/UNITARIO VALOR TOTAL
CUBIERTA
PLASTICA M2 1033 $ 6.833 $ 7.058.489
CELADURIA MES 1 $ 8.570.850 $ 8.570.850
SENALIZACION GL $ 3.232.126
$  18.861.465

Tabla 4: Costos de Plan de Contingencia

Cabe resaltar que la celaduria presente en el sitio es mensual y el contratista debera asumir la
celaduria hasta que el Departamento adjudique un nuevo proceso licitatorio para la culminacion del
Puente Legumbrera en su totalidad.

PLAN DE CONTIGENCIA
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD VALOR VALOR TOTAL
CUBIERTA
PLASTICA M2 1033 $ 6.833 $  7.058.489
CELADURIA MES 14 $  8.570.850 $ 119.991.900
SENALIZACION GL S 3.232.126
$ 130.282.515

Tabla 5: Costo Plan de Contingencia, Durante todo el proceso de adjudicacién de Nuevo contratista.

4. Los costos generados por la necesidad de realizar un proceso de seleccién para
seleccionar un nuevo contratista de obra y otra interventoria.
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El incumplimiento en que ha incurrido el Consorcio Puentes CYC, obliga al Departamento de
Antioquia a elaborar un nuevo proceso de seleccion para elegir un nuevo contratista de obra e
interventoria, motivo por el cual el Departamento dé Antioquia debe invertir unos recursos para el
personal idéneo que lleve todo este proceso hasta su adjudicacién.

Tomando como experiencia los ultimos oferentes que se han presentado a los diferentes procesos
que ha elaborado el Departamento de Antioquia en el afio 2016 y 2017, se realiza una valoracion y
se prevé que se presentaran 20 propuestas para el proceso de Licitacion y 40 propuestas para el
Concurso de Méritos, para tal fin es necesario contar con el siguiente personal.

A |COSTOS DIRECTOS DE PERSONAL

1 Personal Profesional:

1,1 |Profesional Juridico - Rol-Juridico Persona 1 0,25 3,50
1,2 |Profesional Técnico - Rol Logistico Persona 1 0,25 3,50
1,2 |Profesional Financiero - Rol Financiero Persona 1 0,25 3,50
1,3 [Profesional Técnico - Rol Técnico Persona 1 0,25 3,50

Tabla 6: Personal para Evaluacion de Propuestas

El costo de la evaluacién del nuevo proceso de selecciéon es de $ 57.554.698 Dado que el tiempo
estimado para desarrollar todo el proceso de 3 meses desde la publicacién, hasta la adjudicacion.
Los primeros tres meses para la evaluacion de las propuestas y los otros 15 dias para la legalizacion
de los contratos tanto de obra e interventoria.

En este orden de ideas el consolidado de los costos es de:

CONSOLIDADO DE PRECIOS
DESCRIPCION VALOR
INCREMENTO DE ACTIVIDADES DEJADAS DE
EJECUTAR EN 2014, QUE SE EJECUTARAN EN EL $94.999.198
ANO 2018

PLAN DE CONTINGENCIA $130.282.515
PROCESO DE SELECCION N $57.554.698
REPOTENCIACION LEGUMBRERA ' $107.460.297
PORCENTAIE DEL INCUMPLIMIENTO DEL 8,32% $211.181.245
2 $601.477.953

20.Que en mérito de lo expuesto y conforme a las competencias conferidas, el
Secretario de Infraestructura Fisica del Departamento de Antioquia,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reponer parcialmente la Resolucion No. 2018060004004 del 25
de enero de 2018 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ADOPTA UNA DECISION DENTRO
DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER SANCIONATORIO
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POR INCUMPLIMIENTO PARCIAL EN EL CONTRATO N° 2014-00-20-0013 DE 2014
en lo referente a la tasacion y valoracion de la Clausula Penal Pecuniaria, los demas
aspectos no determinados se confirman en su integridad.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar la ocurrencia del siniestro por incumplimiento del contrato
N° 2014-00-20-0013 de 2014, que se encuentra amparado con la péliza de seguro N°
2429653, otorgada por LIBERTY S.A, frente a los siguientes amparos y vigencias

DOCUMENTOS .
AMPARO CONTRACTUALES POLIZA
CONTRATO
Garantia Unica - PRINCIPAL —
. Cumplimiento CLAUSULA 2429653-
DECIMOCTAVA,

ARTICULO TERCERO: Hacer efectiva la clausula vigésima segunda - clausula penal
pecuniaria pactada en el pliego de condiciones definitivo y dispuesto en el contrato N° 2014-
00-20-0013 de 2014, como tasacion anticipada de perjuicios, conforme a la parte
considerativa de esta resolucion, el cual se afecta en la suma de SEISCIENTOS UN
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
TRES PESOS ($601;477.953) MCTE, conforme los perjuicios y el porcentaje de
incumplimiento considerado en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO CUARTO: Afectar la pdliza de seguros N° 2429653 otorgada por LIBERTY
S A, frente al amparo de cumplimiento, en la suma de SEISCIENTOS UN MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS ($601.477.953) MCTE, que equivale al porcentaje de incumplimiento y los
perjuicios tasados en el presente acto, el cual fue pactado CLAUSULA DECIMOCTAVA deli
Contrato de Obra No. 2014-O0-20-0013 de 2014 por concepto de clausula penal
pecuniaria, con fundamento en la parte considerativa de la presente Resolucion, para los
valores que puedan ser compensados los mismos seran tenidos en cuenta en la Liquidacion
del contrato.

ARTICULO QUINTO: Declarar que frente a lo ordenado en esta resolucién, son
solidariamente responsables el contratista CONSORCIO PUENTES CYC conformado por
CQK CONSTRUCCIONES S.A.S.-50% y CYCASA CANTERAS Y CONSTRUCIONES
S.A. -50%, identificada con NIT. N° 900.779.307-4, representado legalmente por RAFAEL
DIAZ MARTINEZ, y su garante, la comparia LIBERTY S.A., identificada con NIT.
860.039.988-0, conforme a lo consagrado en la péliza de seguros N° 2429653.

ARTICULO SEXTO: De conformidad con lo establecido en los informes de la supervisién
transcritos en el presente acto administrativo, los porcentajes de obra ejecutada no
significan que los trabajos se hayan recibido a entera satisfaccion, por lo que, El
Departamento de Antioquia no se subroga con el presente acto administrativo al derecho
que le asiste de afectar la poliza que ampara la calidad y estabilidad de las obras, en caso
tal de evidenciarse para el momento de la liquidacion del contrato o posterior a ella que las
obras requieran atencion con temas de calidad.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar personalmente el contenido de la presente Resolucion al
representante legal del contratista CONSORCIO PUENTES CYC, identificado con NIT
N°900.779.307-4, y al representante legal de la COMPANIA ASEGURADORA LIBERTY
S.A,, en los términos y formas establecidos en la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente Resolucién No procede Recurso alguno.
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ARTICULO NOVENO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 218 del Decreto 019
de 2012, la presente Resolucion una vez ejecutoriada se publicara en el SECOP, se
comunicara a la Camara de Comercio en la que se encuentre inscrito el contratista y se
comunicara la sancién a la Procuraduria General de la Nacion.

ARTICULO DECIMO: Remitir copia de la presente Resolucion a la Supervision del
Contrato, para los fines pertinentes.

NOTIFiQUESE, PUBLIQU Y CUMPLASE
et~
GILBERTO QUINTERO ZAPATA

Secretario de Infraestructura Fisica del
Departamento de Antioquia

Elaborgr, {mﬁ Revisé: &5 2 9,24@ Aprobo:
Oscar Arrando Magnolia Alzate Zuluaga / Gloria Alzate Agudelo
Suarez Ramirez Asesora Juridica Directora de la Gerencia de Proyectos Estratégi
Proyecto Aburra — Rio Cauca — SIF SIF =
Abogado a)ﬂ /
Proyecto Aburra Ernesto Alberto Moreno Gémez Lucas Jaramillo Cadavid, Director d untos Leg
— Rio Cauca - Profesional Universitario SIF - Asunto
SIF Legales Carlos Alberto Gomez Usuga, Supervisor del contrat
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Tipo: . ’ CTITR i
RESOLUCION Nmm 1 | il
Destine: HOSPITALIAH i |

POR LA CUAL SE DISUELVE Y SE ACEPTA LA LIQUIDACION DE UNA
ENTIDAD SIN ANIMO DE LUCRO DEL SUBSECTOR PRIVADO DEL SECTOR
SALUD DENOMINADA “HOSPITAL ENFERMERAS DE ANTIOQUIA”.

EL SECRETARIO SECCJONAL#BE SALUD. X\ PROTECCION SOCIAL DE
ANTIOQUIA, en uso de su 54 NV ecial de las conferidas por
el Decreto 1088 de 1991y §

1. Que de conformidal
corresponde a la Secretaria\S
ejercer las funciones de vigilargia
instituciones que conforman el s

teccion Social de Antioquia,
tacion de los servicios de las

2. Que las formas a través de las cuales la Secretaria Seccional de Salud y
Proteccion Social de Antioquia puede ejercer sus funciones de vigilancia y control
sobre las entidades sin animo de lucro del subsector privado del sector salud,
consiste en el reconocimiento de la personeria, en el registro del liquidador, y en
los procesos de disolucion y liquidacion de las personas juridicas.

3. Que la Junta Directiva del HOSPITAL ENFERMERAS DE ANTIOQUIA, con
domicilio en el Municipio de Guarne, con Personeria Juridica reconocida mediante
Resolucion N°092 del 16 de junio de 1964, en reunién del 21 de diciembre de
2016, mediante Acuerdo 01, se aprueba reforma parcial de estatutos formalizado
en la Resolucién 2017060079108 del 2 de mayo de 2017; en reunién del 6 de julio
de 2017 y segun Acta N°04 de la misma fecha, decidi6 disolver y liquidar la
fundacion, para lo cual nombré como Liquidador y Representante legal al doctor
GUSTAVO ADOLFO ARBELAEZ NARANJO, identificado con cedula 71.728.803 y
portador de la Tarjeta Profesional N°76468-T, cuya inscripcion se formalizo ante la
Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia mediante
Resolucién N°2017060094874 del 3 de agosto de 2017.

4. Que el HOSPITAL ENFERMERAS DE ANTIOQUIA, ante la inactividad y la
ausencia de patrimonio, la Junta Directiva como 6rgano competente, decidié
disolver y liquidar la entidad y por unanimidad en Reunién Extraordinaria del 05 de
enero de 2018, decidieron aprobar los estados financieros y la liquidacion
presentada por el liquidador, cuyos soportes y comprobantes quedaron en poder
del liquidador.
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5. Que el doctor GUSTAVO ADOLFO ARBELAEZ NARANJO, identificado con
cedula de ciudadania nimero 71.728.803 y portador de la Tarjeta Profesional
N°76468-T, actuando como Liquidador y Representante Legal del HOSPITAL
ENFERMERAS DE ANTIOQUIA, mediante escrito fechado el 10 de enero de
2018, solicitd la DISOLUCION y la LIQUIDACION de la entidad, para cuyos
efectos alleg6 los documentos pertinentes en 33 folios y entre ellos, el Acta del 05
de enero de 2018 de la Junta Directiva, donde consta el extracto de la liquidacion
y los soportes de distribucion de los recursos con que contaba la Fundacién,
indicando un balance o estado financiero en ceros, el informe final del Revisor
fiscal de la entidad, el extracto del Balance General suscrito por el Representante
Legal y el Revisor Fiscal y los avisos de prensa que hacen publica la decisién de
disolver y liquidar la Fundacion.

6. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 de la Ley 222 de
1995, el liquidador respondera al deudor, a los asociados, acreedores y terceros, y
si fuere del caso a la entidad deudora, por el patrimonio que recibe para liquidar,
razén por la cual, para todos los efectos legales, los bienes inventariados y el
avallo de los mismos realizado conforme a las normas previstas, determinaran los
limites de su responsabilidad. De la misma manera, respondera de los perjuicios

que por violacion o negligencia en el cumplimiento de sus deberes cause a las
mencionadas personas.

Las acciones contra el liquidador caducaran en un término de cinco anos, contado
a partir de la cesacion de sus funciones y se promoveran ante la justicia ordinaria
de conformidad con las disposiciones legales vigentes.

7. Que en mérito de lo expuesto, el Secretario Seccional de Salud y
Proteccién Social de Antioquia,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DISOLVER la persona juridica reconocida mediante
Resolucion N°092 del 16 de junio de 1964 y reformada por la Resolucién
2017060079108 del 2 de mayo de 2017, denominada HOSPITAL ENFERMERAS
DE ANTIOQUIA, sin Nit domiciliado en el municipio de Guarne, en la carrera 52
52-177, de conformidad con la solicitud presentada en este sentido por el doctor
GUSTAVO ADOLFO ARBELAEZ NARANJO en calidad de Liquidador y
Representante Legal de la citada Fundacion, y de acuerdo con los términos
expuestos en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: ACEPTAR la Liguidacién del HOSPITAL ENFERMERAS
DE ANTIOQUIA del Municipio de Guarne, que consta en Acta del 05 de enero de
2018, aprobada por la Junta Directiva y presentada por el doctor GUSTAVO
ADOLFO ARBELAEZ NARANJO, en calidad de Liquidador y Representante

Legal de la citada Fundacién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente acto.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
resolucién al doctor GUSTAVO ADOLFO ARBELAEZ NARANJO en calidad de
Liquidador y Representante Legal de la citada Fundacion, y de no ser posible su
localizacién, proceder de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68 y ss del
CPACA, y en todo caso, haciéndole saber al interesado, que contra este acto
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administrativo procede el Recurso de Reposicion que debera ser interpuesto ante
el Secretario Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia, dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion personal o por aviso, de
conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion, rige a partir de la fecha de su
notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS MARI NTOYA SERNA DS MAR MAYCO GAVIRIA
Secretario Secti de Salud y Profesional Universitario
Proteccion Sgci

ia ‘ de Antioquia

5 R L -
JUAN CARLOS IM-\IEZ ESCOBAR DORA ELENA HENAO GIRALDO
Profesional Universitario Auxiliar Administrativo

No. 163288 - 1 vez




DHENAOG

DHENAOG

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
GOBERNACION

Radicade: S 2018060027481 g
Fecha: 13/03/2018 5

T

Por la cual se aclara la Resolucion N°2018060026009 del 2 de marzo de 2018.

EL SECRETARIO SECC —Y——Pl?OTECCION SOCIAL DE
ANTIOQUIA, en uso de susifacultades legale y especialmente las conferidas por
el Decreto 1088 de 1991 y iy mlenients i,y

1. Que mediante Res
| disuelve y se acept 2 faliqifg
subsector pnvado‘ ¢ gtor
Antioquia”.

el 2 de marzo de 2018, se
iad sin animo de lucro del
“Hospital Enfermeras de

aclarar tal acto admlnlstratlvo
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ACLARAR el Articulo Primero de la Resolucion
N°2018060026009 del 2 de marzo de 2018, en el sentido de incluir el nimero del
NIT 901.091.152-9 al Hospital Enfermeras de Antioquia, el cual quedara asi:
ARTICULO PRIMERO: DISOLVER la persona juridica reconocida mediante
Resolucion N°092 del 16 de junio de 1964 y:reformada por la Resolucién
2017060079108 del 2 de mayo de 2017, denominada HOSPITAL ENFERMERAS
DE ANTIOQUIA, con NIT N°901.091.152-9 domucahado en el municipio de Guarne,
en la carrera 52 52-177, de conformidad con la solicitud presentada en este
sentido por el doctor GUSTAVO ADOLFO ARBELAEZ NARANJO en calidad de
Liquidador y Representante Legal de la citada Fundacion, y de acuerdo con los
términos expuestos en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la publicacion del presente acto en la Gaceta
Departamental a cargo del HOSPITAL ENFERMERAS DE ANTIOQUIA y el pago
de los respectivos impuestos luego de ejecutoriado e! acto.
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ARTICULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacién.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MAR|O NTOYA SERNA O’PALACIOS
Secretario Sedgci e Salud y
Proteccion So¢ Antioquia

O ~X~ ‘?& l\g\c@k ~
JU% CA&S J E% ESCOBAR  DORA ELENA HENAO GIRALDO

Profesional Universita Auxiliar Administrativa

No. 163289 - 1 vez
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PIENSA EN GRANDE

La presente edicion de la Gaceta Departamental
fue digitalizada e impresa en la Direccién de Gestion Documental,
en el mes de abril del afio 2018.

Calle 42 B N° 52 - 106 So6tano Interno Oficina 005
(57+4) 383 55 00 - Extension 4614 - 4602
Medellin - Antioquia - Colombia

www.antioquia.gov.co
gacetad@antioquia.gov.co

Elaborada por:
Ana Lucelly Serna Gutiérrez
Auxiliar Administrativa.
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“Cada hoja de papel es un arbol...
PROTEJAMOS la naturaleza
y racionalicemos su uso”.




